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Initiativarende mot Polismyndigheten i Stockholms Ian och aklagare vid
Aklagarmyndigheten, Norrorts dklagarkammare i Stockholm, med
anledning av handlaggningstiden i ett arende med malséagande under
18 ar

Initiativet

| samband med en inspektion vid Norrorts aklagarkammare i Stockholm i
november 2007 uppmarksammades ett arende med en malsagande under 18 ar dar
inga utredningsatgarder syntes ha vidtagits sedan i januari 2005.

Jag beslutade att ta upp handlaggningen av férundersékningen till utredning i ett
sérskilt &rende.

Utredning

Av vid inspektionen inhdmtade handlingar framgick bl.a. foljande. Pa kvallen den
21 januari 2005 beordrades polis till en pendeltagsstation med anledning av miss-
tanke om grov stold, misshandel och olaga hot. Tva man greps och kom sedan
ocksa att anhallas. De antecknades den 21 januari 2005 i det s.k. RAR-systemet
som skéligen missténkta. En av mannen delgavs i forhor enligt 24 kap. 8 § ratte-
gangsbalken (RB) misstanke om samtliga nyss angivna brott. Malsédganden var 16
ar. Efter forhor med malsaganden, flera vittnen och de anhallna forsattes mannen
pa fri fot under eftermiddagen den 22 januari 2005.

Kammaraklagaren AA gav den 26 januari 2005 direktiv till polisen om bl.a.
kompletterande vittnesforhor. Av direktiven framgick inte att malsaganden var
under 18 ar. Den 6 april och 30 november 2005 paminde AA om direktiven. | nasta
paminnelse, som var daterad den 18 maj 2007 och undertecknad av vice
chefsaklagaren BB, uppgavs foljande. ~Jag héller pa att stiida lite bland akter och
snavade dver denna. Vad hander? Utredare bor ta kontakt med mig”.

Av handlingar och muntliga upplysningar inhamtade fran Polismyndigheten i
Stockholms lan framgick féljande. Inga utredningsatgérder hade vidtagits sedan
januari 2005. Arendet hade under tiden januari 2005 till november 2007 haft fyra
ansvariga handlaggare hos polisen. De handlaggare som ansvarat for arendet under
langst tid var tva gruppchefer for den allmanna utredningsroteln: CC, som var
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ansvarig fran den 21 april 2005 till dess att han pensionerades den 11 december
2006 och DD, som ansvarade for &rendet den 11 december 2006 till den 21
november 2007. Kammaraklagaren AA var forundersokningsledare fran den 26
januari 2005 fram till juni 2006 da vice chefsaklagaren BB Gvertog
forundersdkningsledarskapet.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten och polismyndigheten fér upp-
lysningar och yttrande éver handlaggningen.

Aklagarmyndigheten (dévarande rikséklagaren EE) kom in med yttrande till vilket
var fogat yttranden fran chefsaklagaren FF och BB.

BB uppgav bl.a. foljande.

I ovan namnt arende fran 2005 har under en tidsperiod av tre ar inga utrednings-
atgarder vidtagits. Handlaggande aklagare har gett direktiv i drendet och sedan vid
tre olika tillfallen pAmint om de utredningsétgarder som getts direktiv om.

Da jag 6vertog arendet var det ett av ett flertal drenden som av olika skal blivit
liggandes utan atgarder hos olika handlaggande aklagare pa kammaren. Jag
uppmarksammade ej att malsaganden var under 18 ar och att en tidsfrist, forutom
sedvanlig skyndsamhet, foreldg. Pa kammaren har vi tidigare inte haft ndgot system
som indikerade att malsaganden ar under 18 ar. DA jag dvertog drendet noterade jag
att foregaende aklagare gett direktiv for att vid ett senare tillfalle paminna.

Mina atgarder har stréckt sig till att pAminna skriftligt samt viss telefonkontakt med
utredningsansvarig hos polisen i samma syfte.

Jag borde ha pdmint i en annan utstriackning dels med beaktande av drendets
prioriteringsgrad och dels de foreskrifter for rotelvard som meddelats. Min
arbetsbelastning har dock medfort att detta inte skett i den utstrackning som borde
skett. Jag har inte meddelat kammarchefen om det sérskilda &rendet.

FF upplyste i huvudsak féljande.

Handlaggningen av arendet inleddes med snabba direktiv av kd AA. Direktiven
foljdes upp med padminnelse 050406 och ytterligare paminnelse gavs enligt diariet
051130.

AA lamnade Norrortskammaren under sommaren 2006 och drendet dvertogs av vca
BB 060619 som paminde Norrortspolisen 070518. Foérundersokningen lades ner
080208.

Enligt vad som framgar av direktiv och pdminnelser har det inte sarskilt upp-
marksammats att det i drendet funnits en malsagande under 18 &r. Jag har inte
kunnat efterhéra hos AA (numera hos Citykammaren i Sthim) om hon
uppmarksammat detta da hon for narvarande &r sjukskriven. Som framgar av BB:s
yttrande till mig har hon inte noterat att det rort sig om ett drende med malsagande
under 18 &r. Hon har heller inte uppméarksammat mig som kammarchef pé drendet.

Det ar hogst otillfredsstéllande att ett drende med malsagande under 18 &r drar ut pa
tiden som det gjort i detta arende. Hur rutinerna pd kammaren fér handlaggning av
denna drendetyp var fore 060901 (da jag tilltradde som kammarchef efter GG) ar jag
inte riktigt bekant med. Jag har dock konstaterat att det da i vart fall inte fanns nagra
skriftliga rutiner. Kammaren héller dock pa att utarbeta sédana rutiner och jag
aterkommer narmare i den fragan i ett sarskilt yttrande som skall vara JO tillhanda
senast den 30 april 2008.

Vikten av att denna och andra tidsfrister iakttas har vid flera tillfallen diskuterats pa
kammarmaten, bl.a. i borjan av 2007 da verksamhetsplanen gicks igenom. Bud-
skapet fran mig som kammarchef till 4klagarna har hela tiden varit att man skall
sdga till mig eller vicechefen om det behdvs assistans pa nagon rotel. Utgangs-



Dnr5912-2007  Sid 3 (7)

punkten maste vara att det ar den enskilde aklagaren som ansvarar for att drendena
hanteras pa ett lagenligt sétt.

I det nu aktuella drendet har BB forbisett att malsaganden varit under 18 ar. Det bor
da ndmnas att arbetssituationen pa kammaren har varit och fortfarande &r mycket
anstrangd. BB hade en sérskilt besvarlig situation under sommaren 2006 och aret
darefter eftersom hon fick ta 6ver arenden fran tidigare kammarchefen som slutade
hastigt. BB fick ocksa ta 6ver drenden fran andra aklagare. Allt detta har da lagts till
de arenden som hon redan hade pa sin rotel. Det ar d& manskligt att missa aldern pa
en malsigande i ett enskilt d&rende. Fragan maste da naturligtvis stallas om jag som
kammarchef missheddmt BB:s arbetssituation och om jag borde ha avlastat henne
fran en del av arbetsbordan.

EE anforde, efter ett inledande avsnitt rérande den réttsliga regleringen, under
rubriken Beddémning foljande.

Polisen fick den 21 januari 2005 in uppgifter som ledde till att tva personer
bedémdes som skaligen misstankta for bl.a. misshandel riktade mot en malsagande
under 18 &r. Kort dérefter lottades arendet in till &klagarkammaren. Aklagaren
lamnade den 26 januari 2005 direktiv skriftligen till polisen om att kompletterande
forhor skulle hallas med flera vittnen. Tidsfristen enligt 2 a § forundersoknings-
kungorelsen borjade saledes l16pa den 21 januari 2005.

Direktivet foljdes upp genom en paminnelse till polisen den 6 april 2005. Av
handlingarna i drendet samt av diariet kan utlasas att ytterligare en paminnelse har
skickats till polisen den 30 november 2005. Den 19 juni 2006 vertog en annan
aklagare ansvaret for arendet. Hon skickade en ny pdminnelse till polisen den 18 maj
2007. Arendet avslutades den 8 februari 2008 genom att férundersokningen lades
ned.

Jag har i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allméanna rad (AFS 2007:5) om
bevakning och uppféljning vid Aklagarmyndigheten av pagéende férundersékningar
gett anvisningar for hur aklagare ska agera for att driva forundersokningar framat
med tillrécklig skyndsamhet. Ett aktivt forundersdkningsledarskap &r inte minst
viktigt i drenden dar frister galler. De namnda anvisningarna ska bl.a. ge stod ét
aklagarna om hur bevakning och uppfdljning av darenden ska ske samt &ven att bidra
till battre kontroll 6ver arendena. Det har inte kommit fram att det forelegat nagra
godtagbara skal for att 6verskrida tidsfristen i det aktuella drendet. Det &r
naturligtvis — som kammarchefen ocksé framhallit — hogst otillfredsstallande att
handlaggningen drar ut pa tiden pa satt som har skett i detta arende.

Att det i drendet har funnits en malsagande under 18 ar synes inte ha noterats av den
aklagare som inledningsvis var férundersokningsledare. Att fristen enligt 2 a §
forundersdkningskungdrelsen géllt har i vart fall inte antecknats i direktiv eller
paminnelser. Den aklagare som handlade drendet under det senare skedet har upplyst
om att hon inte har uppmarksammat att tidsfrist gallt i det aktuella fallet. Allt talar
for att det berott pa ett forbiseende. Arbetssituationen vid Norrorts aklagarkammare i
Stockholm har varit och ar fortfarande anstrangd. Att den handlaggande aklagaren
haft en besvarlig arbetssituation kan inte ifrdgasattas. Mot den namnda bakgrunden
har jag viss forstaelse for att dklagaren inte uppmérksammade att malsaganden var
under 18 ar.

Det intraffade ar ett tydligt exempel pa vikten av att det vid aklagarkamrarna finns
rutiner dels for att identifiera &renden med frister dels for att kunna félja dessa
arenden. Nar det galler fragan om bevakningsrutiner m.m. kan det konstateras att det
vid Norrorts dklagarkammare i Stockholm inte finns ndgon sarskild tjansteforeskrift
eller motsvarande som reglerar aktuell arendetyp. For narvarande pagar dock ett
arbete vid kammaren med att utarbeta sadana bevakningsrutiner.

Kammarchefen har inte uppmarksammats pa arendet. Det bekraftas ocksa av den
handlaggande aklagaren. Som tidigare namnts klargors vikten av kontroll 6ver
arenden i anvisningarna om bevakning och uppféljning av pagaende for-
undersdkningar. Det 6vergripande ansvaret for denna kontroll har givetvis
aklagarkammarens ledning.
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Avslutningsvis vill jag peka pé att Aklagarmyndigheten pé olika sétt arbetar med att
forkorta handlaggningstiderna. Inférandet av Aklagarmyndighetens nya arende-
hanteringssystem, Cabra, skapar t.ex. battre forutsattningar for den handlaggande
aklagaren och for kammarledningen att ha en god Gverblick 6ver drendena pa den
egna roteln respektive hela kammaren. | myndighetens verksamhetsplan for ar 2007
har ocksa arenden med unga malsaganden agnats sarskild uppmarksamhet. Saledes
kommer myndigheten att fortsatta sitt arbete pa detta omrade.

Polismyndigheten (tillférordnade bitradande lanspolismastaren HH) kom in med ett
yttrande i vilket bl.a. féljande anfordes.

Bakgrund

Pa kvallen den 21 januari 2005 upprattades en anmélan om grov stéld, olaga hot och
misshandel pa Kungsangens pendeltagsstation. Enligt méalsdganden, som vid
tillfallet var 16 ar, frantogs han sin mobiltelefon av tva okanda medpassagerare pa
pendeltaget. | samband med att han, med hjalp av vittnen, forsokte ta tillbaka
telefonen fick han ett slag i huvudet och blev hotad. Tva mén, 22 respektive 26 ar
gamla, greps pa plats av polispatrullen och fordes till Sollentuna polisstation. De tva
mannen anhélls den 22 januari 2005. Anhéllandet havdes samma dag.

Foljande forhor har héllits i arendet: Malsaganden hérdes vid anmalningstillfallet
samt den 1 februari 2008. De misstankta hordes i anslutning till gripandet den 22
januari 2005 (i enlighet med RB 24 kap. 8 § 2 st.) samt senare samma dag varefter
aklagaren havde anhallandet. Méannen har férnekat brott. Ett vittne hordes dels i
anslutning till anmalningstillfallet, dels dagen darpa, dé dven tre ytterligare vittnen
hordes.

Négra ytterligare utredningsatgarder har sedan inte vidtagits forran malsaganden
aterigen hordes den 1 februari 2008. Arendet redovisades till 8klagare den 4 februari
2008 for slutlig bedémning. Enligt uppgift fran Norrorts aklagarkammare den 27
februari 2008 &r arendet &nnu inte slutredovisat.

Av JO:s egna anteckningar i inspektionsprotokollet framgar att &klagare pamint
polisen om utredningen den 6 april och den 30 november 2005, samt den 18 maj
2007. Ansvariga handlaggare respektive dklagare i det aktuella &rendet har framgatt
av JO:s remisshandlingar. Ny handlaggare av arendet sedan den 29 januari 2008 &r
JJ.

Foljande har framkommit betréffande de olika handlaggarnas involvering i drendet:
CC, som var gruppchef for den allménna utredningsgrupp som KK tillhérde,
beslutade den 21 april 2005 av idag okénd anledning att hon inte skulle kvarstad som
handlaggare. KK har sjalv uppgivit att det kan ha haft att géra med att hon bérjade
arbeta med drenden innefattande vald mot kvinnor, alternativt att hon kan ha varit
sjukskriven. Hon har inget minne av det aktuella &rendet, men har for sig att hon i
samband med sina nya arbetsuppgifter fick Iamna ifran sig dvriga drenden. CC
registrerades sjalv som handlaggare vilket han sedan kvarstod som fram till sin
pensionering den 11 december 2006. Arendet dverfordes da till den nytilltradde
gruppchefen DD. | samband med en omorganisation i november 2007 éverfordes
arendet till den grupp som handlégger grova brott och dvriga brott dar &klagaren ar
forundersokningsledare. Arendet registrerades da pa gruppchefen LL.

Polismyndighetens bedémning

Vid en samlad beddmning av drendet kan polismyndigheten konstatera att detta
borde ha kunnat slutféras redan i anslutning till att anhallandet havdes. Det ar oklart
varfor s& inte kom att ske. Arendet har sedan det registrerades pd CC den 21 april
2005 inte haft ndgon aktiv handlaggare utan enbart haft gruppchefen som registrerad
handlaggare. Nagon forklaring till detta har inte framkommit och vidare forsok att
bringa klarhet i de bakomliggande orsakerna, liksom anledningen till att aklagarens
paminnelser inte hdrsammats, synes enligt myndighetens mening inte meningsfulla i
dagsléget.
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Mot bakgrund av det sagda maste polismyndigheten tyvarr konstatera att det aktuella
arendet blivit liggande utan att slutforas, pa ett satt som givetvis ar oacceptabelt. Att
sd anda kunnat ske ar sarskilt beklagligt mot bakgrund av kravet pa sarskild skynd-
samhet i arenden med malsaganden under 18 ar. Polismyndigheten anser att polis-
mastardistriktet inte kan undga kritik for drendets handlaggning. Aven om det
otvivelaktigt brustit i den polisidra handlaggningen, ar det aklagaren i egenskap av
férundersokningsledare som haft det yttersta ansvaret for utredningen. Nar
aklagarens paminnelser inte hdrsammades borde fragan lyfts till ledningsnivaer
inom polisméstardistriktet samt till motsvarande niva hos &klagaren (jfr. JO:s beslut
fran den 22 augusti 2002, dnr. 2970-2001).

I november 2007 genomfdrde Norrorts polisméastardistrikt en omstrukturering av
utredningsenheten varvid specialinriktade grupper inrattades istéllet for de tidigare
allmanna utredningsgrupperna. | samband med detta genomfcrdes ocksa en
arendeinventering. Syftet med omstruktureringen var att na en mer effektiv och
rattsaker handléggning av distriktets utredningar. Numera genomfors regelbundna
kontroller och uppféljningssamtal mellan gruppcheferna och handlaggarna for att
tidigt upptécka arenden som &r fardiga att slutféras. Polismyndigheten anser att de
vidtagna atgarderna bor vara tillrackliga for att forhindra en upprepning av det
intraffade.

Beddmning

En forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte 1angre skél att fullfolja forundersokningen ska den l&aggas ned (23
kap. 4 § andra stycket RB).

Enligt 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948, FUK) ska en
forundersokning dar malsaganden vid tiden for anmalan inte fyllt 18 ar bedrivas
sarskilt skyndsamt, om brottet ar riktat mot malsagandens liv, hélsa, frihet eller frid
och det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader. Férundersokningen
ska vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre
manader efter den tidpunkt da det finns nagon som ar skéligen misstankt for
brottet. Tidsfristen far dverskridas endast om det ar motiverat med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omstandigheter. Som exempel pa
detta anfors i forarbetena att fristen far verskridas vid mycket omfattande
utredningar eller om manga barnforhor behéver hallas. Personalbrist eller
forekomst av ett stort antal arenden av forturskaraktér utgdr daremot inte skal att
Overskrida fristen (SOU 2000:42 s. 91).

Det ar undersokningsledaren som har ansvar for forundersokningen i dess helhet.
Han eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes
rattssakerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som
bitrader honom eller henne behévliga direktiv for arbetet (1 a § andra stycket
FUK).

Av utredningen framgar att polis kallades till en pendeltagsstation med anledning
av misstanke om grov st6ld, misshandel och olaga hot och att tva man greps.
Malsaganden var 16 ar. De gripna antecknades den 21 januari 2005 som skaligen
misstankta. En av de misstankta delgavs misstanke om samtliga nyss angivna brott
pafoljande dag. Inledningsvis vidtogs ocksa ett flertal atgéarder i form av forhor
med malsaganden och vittnen och AA gav den 26 januari 2005 utforliga direktiv
bl.a. om att tre personer skulle horas. | arendet har saledes den ovan namnda
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tremanadersfristen borjat 16pa den 21 januari 2005. Varken polismyndigheten eller
Aklagarmyndigheten har uppgett att arendet varit sidant att det funnits skal att
overskrida denna frist. Beslut i atalsfragan borde darfor ha fattats senast den 21
april 2005.

De atgarder som AA begarde kom dock inte att utforas. | stallet drojde det tre ar
innan malsaganden hordes pa nytt. Polismyndigheten har inte kunnat Iamna nagon
forklaring till detta. Oavsett av vilken anledning de atgarder som aklagaren begarde
inte utfordes finner jag det synnerligen anméarkningsvért att arendet legat under sa
lang tid utan atgard och att detta, trots dklagarnas paminnelser, inte synes ha
uppmarksammats. Jag har i samband med att detta arende initierades dvervagt om
det funnits anledning att anta att nagon befattningshavare vid polisen gjort sig
skyldig till straffbart tjanstefel men har, trots vad jag nyss sagt, med tvekan inte
funnit s& vara fallet. Vid min beddmning har jag bl.a. fast avseende vid att ingen
enskild befattningshavare ansvarat for drendet under langre tid an cirka arton
manader och att CC, som ansvarat for arendet under langst tid, pensionerades i
december 2006. Polismyndigheten fortjanar emellertid mycket allvarlig kritik for
att arendet under sa lang tid legat utan atgard.

Jag forutsétter att den omstrukturering som polismyndigheten har angett att man
genomfort lett till att det numera genomfdrs kontroller och uppféljningar for att
forhindra liknande felhandlanden.

Nar det sedan galler aklagarnas ansvar konstaterar jag att AA under det dryga ar
som hon var férundersokningsledare paminde polisen vid tva tillfallen, i april och
november 2005. BB dvertog forundersokningsledarskapet i juni 2006. Det kom
sedan att drgja till maj 2007 innan hon paminde polisen.

| ett &rende dar ett sdrskilt skyndsamhetskrav eller en frist géller for hand-
laggningen stalls stora krav pa aktivitet fran forundersokningsledarens sida. Jag
kan konstatera att varken AA eller BB har levt upp till de kraven. De fortjanar
darfor kritik.

Det har av utredningen inte framkommit om AA uppmérksammade att
bestdimmelsen i 2 a 8 FUK var tillamplig i &rendet. Jag har inte funnit det
meningsfullt att forsoka utreda detta vidare. BB har uppgett att hon inte
uppmarksammade att malsaganden var under 18 ar. Det intraffade visar pa vikten
av att det vid kammaren finns rutiner for att identifiera de &renden dér 2 a § FUK ar
tillamplig.

Forundersokningsledaren har ansvar for forundersékningen i dess helhet och ska ge
polisen behovliga direktiv. Enligt min uppfattning bor darfor en dklagare som, i
egenskap av forundersokningsledare, ger direktiv eller pAminner i ett drende dar ett
sarskilt skyndsamhetskrav eller en tidsfrist galler uppmarksamma polisen pa detta.
Aven om avsaknaden av ett sddant papekande inte fritar polismyndigheten fran
dess ansvar, ar det sannolikt att arendet skulle ha handlagts snabbare om det i
direktiv och paminnelser uttryckligen framhallits att 2 § a FUK var tillamplig. Det
kan i det aktuella fallet ocksa tankas att BB — trots den pressade arbetssituationen
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vid dvertagandet av férundersokningsledarskapet — hade uppmarksammat
tidsfristen om direktiven innehallit en sadan upplysning. Det finns saledes flera
skal till att en sadan ordning bor tillampas.

Som Aklagarmyndigheten angett visar det intraffade dels pd vikten av att det vid
aklagarkammaren finns rutiner for att identifiera arenden dar 2 a § FUK ar
tillamplig, dels pa vikten av att det finns rutiner for att félja upp dessa arenden. Jag
har fran FF i en redogorelse med anledning av mina iakttagelser vid inspektionen i
november 2007 fatt uppgift om att kammarledningen numera kontinuerligt, troligen
kvartalsvis, kommer att folja upp hur tidsfristerna efterlevs. Det har i redogorelsen
emellertid inte framkommit vilka rutiner kammaren utarbetat for att sékerstélla
identifieringen av dessa arenden. Jag forutsatter darfor att, om sadana rutiner annu
inte finns, sddana inom kort utarbetas.

Kammarchefen har till uppgift att planera, leda och férdela kammarens arbete.
Eftersom denne i detta arbete inte har sett till att det funnits tillrackliga
bevakningsrutiner for fristarenden enligt 2 a § FUK kan han inte undga viss kritik.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



