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Kritik mot Vaxjo tingsratt med anledning av handlaggningen av tva fran
brottmal avskilda enskilda ansprak

Initiativet

Under en inspektion vid Vaxjo tingsratt den 13 - 15 november 2006 upp-
marksammades tva tvistemal i vilka fran brottmal avskilda ansprak handlades.
| protokollet fran inspektionen antecknades i denna del foljande.

Fran brottmal avskilda enskilda ansprak

I mél B 1848-03 fanns ett stort antal malsagande som framstallde enskilda ansprak. |
brottmalsdomen tillerkandes alla malsagande utom en ersattning i enlighet med sina
yrkanden, som var vitsordade. Betraffande en mélsiagande forordnade tingsratten i
domen, utan att frdgan dessforinnan synes ha aktualiserats av ratten eller av nagon
av parterna, att den del av dennes enskilda ansprak som inte var vitsordat skulle
avskiljas for provning i den for tvistemal stadgade ordningen. Ett tvistemal, T 4-04,
lades upp den 2 januari 2004. Den 28 maj 2004 forelades kéranden att komplettera
sin talan. Karanden, som inte hordes av, forelades pa nytt i september 2004. Darefter
finns inte nagra dokumenterade atgarder i dagboken forran den 31 oktober 2006 da
ratten per telefon sokte kontakt med karanden.

I ett annat brottmal inkom fére huvudforhandlingen ett enskilt ansprak, i vilket tre
yrkanden framstalldes. Ett av yrkandena var bestamt till beloppet medan tva av dem
inte var det och skulle preciseras senare. Malsaganden framstillde yrkandena vid
huvudférhandlingen och begérde att det enskilda anspraket savitt avsag de tva
obestdmda yrkandena skulle avskiljas. Den tilltalade angav ingen annan installning
till det enskilda anspraket an att han yrkade att det i sin helhet skulle avskiljas, vilket
ratten ocksa gjorde. Malet T 541-04, i vilket det enskilda anspraket kom att hand-
laggas, lades upp den 26 mars 2004. Déarefter vidtogs inga atgarder forran tingsratten
atta manader senare, i november 2004, i en skrivelse till malsagandebitradet skrev
att brottmalsdomen vunnit laga kraft och att bitradet forelades att ange kirandens
skadestandsyrkanden, utveckla hennes talan och ange bevisning. Dérefter har inga
andra atgarder vidtagits i malet &n att tingsratten vid sex tillfallen muntligen pdmint
malsagandebitradet, senast den 8 februari 2006.

Med anledning av iakttagelserna beslutade jag att till utredning i ett sérskilt arende
ta upp hanteringen av de enskilda anspraken och handlaggningstiden i malen.

Utredning

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av de enskilda anspraken.
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Tingsrétten (lagmannen AA) kom in med ett remissvar, till vilket var fogat
yttranden av raddméannen BB, som handlagt mal T 541-04, och CC, som handlagt
mal T 4-04.

CC uppgav féljande.

I egenskap av ansvarig for malet T 04-2004 vid Vaxjo tingsratt far jag framfora
féljande.

Det avskilda skadesténdskravet avvek markant till sin storlek fran 6vriga framstallda
ansprak mot den tilltalade. Med hénsyn till ansprakets storlek och den bristfalliga
utredningen ansag ratten det lampligast att avskilja anspraket. Att sa skedde forst i
samband med dom i malet strider savitt jag forstar ej mot rattegdngsbalkens regler.

I samband med att brottmalet dverklagades till hovrétten stod det klart att hovratten
aven skulle komma att fa ta stallning till ett generellt jamkningsyrkande fran den
tilltalade. Det var ddrmed av intresse att avvakta laga kraft &gande dom innan
handlaggningen av tvistemalet upptogs.

SJ AB hade i brottmélet foretratts av sin driftsenhet vast i Goteborg. D& tvisteméls-
handlaggningen upptogs forelades darfor driftsenheten att utveckla SJ:s talan. Nytt
forelaggande utfardades i september 2004. SJ avhordes inte.

I samband med en genomgéang sensommaren 2006 av samtliga tvistemal pa
rattens tidigare rotel 3 uppdrogs &t notarie att kontakta SJ for att fa till stand ett
stillningstagande. Detta har nu lett till att SJ &terkallat sin talan och malet har
avskrivits.

De enskilda ansprak i brottmal som framstéalls narmast formlést kan ménga ganger
fororsaka praktiska hanteringsproblem med avseende pa behdrigheter och befogen-
heter att foretrada juridiska personer. D& malsaganden ar ett statligt bolag skall
rimligen ratten kunna utga fran att den som anméler enskilt ansprak ocksa vidtar de
interna &tgarder som foljer med att ett rattsligt forfarande initieras.

Efter de initialt utfardade tva forelaggandena har malet beroende pé bl.a. SJ:s
passivitet och den allméanna arbetssituationen ej handlagts aktivt férran under hosten
2006.

BB uppgav féljande.

Mal T 541-04, som avser avskilt skadestandsansprak lottades pa min rotel.
Yrkandet innefattade delvis ansprék pé ranta. Den fallande domen i brottmalet for
bland annat mordbrand éverklagades av den tilltalade endast i pafoljdsdelen. Enligt
bestammelsen i 51 kap 23 a § rattegangsbalken skulle hovratten darmed inte préva
ansvarsfraga med de undantag som anges i den paragrafen. Jag bedémde det som
lampligt att inte genast paborja handlaggningen av det avskilda skadestands-
anspraket eftersom det inte kunde uteslutas att hovratten skulle komma att préva
ansvarsfraga. Sedan hovrattens dom i brottmalet vunnit laga kraft pabérjade jag
handlaggningen av malet. Om skadestandsanspraket slutligen bifalls till sadan del
dar ranta yrkats sa ar det naturligtvis till nackdel for svaranden att handlaggningen
inte paborjats tidigare.

Jag har pamint mélsdgandebitradet ett antal ganger om yttrande. Av forbiseende har
jag inte antecknat allt av betydelse for mélets hantering. En del av vad som anges
nedan ar mina minnesbilder. | borjan hade malsagandebitradet svart att f kontakt
med sin huvudman eftersom denna hade flyttat utan att &ndra folkbokforingen.
Malsagandebitradet har vidare varit sjukt ett tag. Malsagandebitradet hade sa
smaningom 6verlaggning med sin huvudman och skulle forsoka fa till stand en
vardering av det hus som blivit nedbrant. Malsagandebitradet har skrivit till en
fastighetsvarderingsman for att den vagen fa ett underlag for skadestandsyrkande.
Varderingsmannen har inte svarat pa det brevet. Jag vet fran andra mal att den
varderingsmannen ar mycket upptagen.
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Jag har hittills inte bedémt det vara meningsfullt att forsoka driva malet framat
genom att till exempel kalla till muntlig forberedelse. Vid en sadan foérhandling
kunde jag rakna med att fa en begaran om forlangd tid for utredning. En sadan

begaran skulle ha varit svar att avsla.

Jag har i maj 2006 till lagmannen anmélt att malsagandebitradet fatt tag pa sin
huvudman och att yttrande skall komma in.
AA hénvisade till vad han i remissvar i JO:s drende 5923-2006 anfort betraffande
tingsrattens arbetssituation, balanslage och personalresurser liksom den enskilda
domarens ansvar for handlaggningen och lagmannens évergripande ansvar for
arbetet samt vikten av att fora in handelser i dagboken. | vrigt uppgav han under
rubriken “Tingsrittens bedomning” i huvudsak f6ljande.

Det finns inte nagot formellt hinder mot att borja handléggningen av ett avskilt
enskilt ansprék innan ansvarsdelen i brottméalet vunnit laga kraft. A andra sidan kan
det finnas tillfallen dar det ar lampligt att avvakta utgangen i ansvarsdelen. Tings-
ratten bedomde sdsom framgar av BB:s yttrande att sa var fallet i mal nr T 541-04. |
mal nr T 4-04 har likasé tingsratten sdsom CC framfort ansett att det var lampligt att
avvakta laga kraft i ansvarsdelen i brottmalet. CC har likasa yttrat sig om varfor det
enskilda anspraket avskiljdes forst i samband med dom i brottmalet.

Det kan ifrdgasattas om tingsratten i mal nr T 541-04 i stéllet for att over telefon
senast den 17 januari 2007 pdminna malsigandebitradet — som ar ombud for
ké&randen — i ett tidigare skede skulle ha anvént sig av fortsatta foreldgganden eller
kallat till en muntlig forberedelse for att avhjélpa de brister som finns i malet. De
omstandigheter som BB beskrivit i sitt yttrande gor det inte givet att s& bort ske.
Malet ar under fortsatt handlaggning.

I mal nr T 4-04 har det gatt mycket lang tid mellan tingsrattens forberedande
atgarder. Nar malet aktiverades pa nytt aterkallades talan och malet har avslutats
genom avskrivning. Den langa tid som gatt mellan initiativen fran tingsrattens sida
att fora malet framat ar under normala forhallanden inte godtagbar.
Till fortydligande av upplysningarna uppgav CC att anledningen till att anspraket
avskildes forst i brottmalsdomen var att de omstandigheter som foranledde
tingsratten att avskilja anspraket uppmarksammades forst i samband med
Overlaggningen.

Beddmning

| tva brottmal avskildes enskilda ansprak for att handlaggas i den for tvistemal
stadgade ordningen. Det ansprak som handlades i mal T 4-04 avskildes genom
beslut i brottmalsdomen, utan att parterna dessforinnan fatt majlighet att ange sina
synpunkter i fragan. CC har uppgett att det berodde pa att det var forst i samband
med Gverlaggningen som det uppmarksammades att det aktuella anspraket inte var
sa utrett att malet i den delen kunde avgoras.

Av 22 kap. 5 § rattegangsbalken (RB) framgar att tingsréatten far férordna att talan
om enskilt ansprak, som tagits upp till behandling i samband med atalet, ska hand-
laggas som sarskilt mal enligt reglerna for tvistemal, om en fortsatt gemensam
handlaggning skulle medfora vasentliga oldgenheter. Réatten bér om mojligt in-
hamta parternas synpunkter i fraga om handlaggningen innan ett beslut om av-
skiljande fattas (prop. 1987/88:1 s. 18).
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Betraffande brottmal framgar av 46 kap. 4 § andra stycket RB att ratten vid huvud-
forhandlingen ska se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver och
att inget onddigt dras in i malet. Genom fragor och papekanden ska ratten forsoka

avhjélpa otydligheter och ofullstdndigheter i de uttalanden som gors.

De oklarheter som fanns betraffande det framstéllda skadestandsanspraket i mal T
404 borde naturligtvis ha uppmarksammats och relevanta fragor ha stallts vid
huvudforhandlingen i brottmalet. I malet framstalldes ett mycket stort antal
skadestandsansprak och jag utgar fran att det ar forklaringen till att de oklarheter
som foreldg inte uppmarksammades. Som nyss framgatt ar huvudregeln att
parterna ska fa framféra synpunkter innan tingsratten beslutar i fragan om ett
enskilt ansprak ska avskiljas. | en situation som den aktuella kan jag dock inte
pasta att det var fel att franga den regeln.

Efter det att tvistemalen lagts upp kom det att dréja drygt fyra respektive atta
manader innan den forsta faktiska atgarden vidtogs i malen, da forelagganden att
utveckla talan utfardades. Saval BB som CC har forklarat detta med att de ansag att
de borde invénta att brottmalsdomarna vann laga kraft innan handlaggningen
paborjades.

| motiven till bestaimmelsen i 22 kap. 5 8§ RB (NJA 11 1943 s. 295) papekas att
ratten enligt 32 kap. 5 § kan besluta att malet rérande det enskilda anspraket ska
vila i avvaktan pa utgangen i ansvarsfragan. Enligt den sist ndmnda bestammelsen
far ratten vilandeforklara mal, om det &ar av synnerlig vikt for provningen av malet,
att en fraga, som ar foremal for annan rattegang eller behandling i annan ordning,
forst avgors.

Sambandet mellan tva rattegangar kan vara sadant att utgangen i den ena ager mer
eller mindre stark bevisverkan i den andra, som t.ex. nar talan fors om skadestand i
en rattegang och om ansvar for samma handling i en annan. | det fallet har ratten
att bedéma om det finns anledning att forklara rattegangen vilande. Aven om det
har ansetts att parternas installning maste tillmatas stor betydelse &r, som framgar
av bestammelsen, vilandeforklaring inte i nagot fall obligatorisk. En sadan for-
klaring bor meddelas endast om det finns starka processuella skal for atgarden.
Med hénsyn till parts mdojligheter att 6verklaga ett beslut om vilandeférklaring &r
det viktigt att ratten, for det fall ett hinder av langre varaktighet mot handl&ggning
foreligger, meddelar ett formligt beslut (se Fitger, Rattegangsbalken del 2, s. 32:10
ff.).

For det fall att tingsratten inte paborjar handlaggningen i anslutning till att méalen
laggs upp bor ett beslut om vilandeférklaring meddelas. | de aktuella malen har,
savitt jag forstatt, parternas uppfattning i fragan om vilandeforklaring inte in-
hamtats. Jag konstaterar vidare att inget av malen éverklagades i skuldfragan.
Aven om méjlighet finns att vilandeforklara ett tvistemal gallande skadestand i
avvaktan pa att brottmalet avgors har jag svart att betraffande dessa mal forsta den
vikt som CC och BB faste vid att brottmalen skulle ha vunnit laga kraft innan
handlaggningen paborjades.
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Nar det géller mal T 4-04 har CC uppgett att anledningen till att det fanns skal att
avvakta var att hovrétten skulle komma att ta stallning till ett generellt
jamkningsyrkande fran den tilltalade. Mot bakgrund av att parterna inte kunnat
framfdra synpunkter i fragan om avskiljandet av anspraket borde handlaggningen,
som jag ser det, ha paborjats tidigare. Om part da hade framstallt en begaran om att
malet skulle vila i avvaktan pa hovrattens provning hade saken kommit i ett annat
lage. | mal T 541-04 hade den tilltalade endast 6verklagat i paféljdsdelen. Aven om
hovrdtten i en sadan situation har en mojlighet, i enlighet med 51 kap. 23 a § RB,
att i vissa mera sarpraglade situationer préva aven skuldfragan finns det enligt min
uppfattning séllan anledning att avvakta hovrattens avgdrande innan
handlaggningen pabdrjas. — En annan sak &r att tvistemalen inte hade behovt
avgoras i sak innan brottmalsdomarna hade vunnit laga kraft.

Eftersom handlaggningen av bada malen borde ha pabdrijats i anslutning till att
tvistemalen lades upp borde forelagganden rérande malens fortsatta handlaggning
ha utférdats tidigare.

Ratten ska enligt 42 kap. 3 8 RB foreldgga en kérande att komplettera sin
stamningsanstkan om denna ar ofullstandig. Féreldggandet bor vara preciserat och
avfattat pa ett sadant satt att karanden far klart for sig i vilka hanseenden talan ska
kompletteras. Om karanden inte foljer forelaggandet ska stamningsansdkan enligt
42 kap. 4 8 RB avvisas om den ar sa ofullstandig att den inte utan vasentlig
olagenhet kan laggas till grund for en rattegang. For att avvisning ska kunna ske
kravs att kdranden i foreldggandet upplysts om att detta kan komma att ske.
Bestammelserna kan behdva tillampas analogt i det fall att en part vackt talan utan
att det kravts nagon ans6kan om stamning (Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s.
42:10 b). Det kan vara nédvandigt att enligt grunderna for 42 kap. 4 8 RB avvisa
ett mal aven i ett senare skede av rattegdngen om kéranden inte kan formas att
avhjélpa sadana brister i framstallningen av sin sak som medfor att denna ar
otjanlig som grund for rattegang (jfr NJA 1977 s. 827).

I mal T 4-04 forelades karanden vid tva tillfallen under ar 2004 att utveckla sin
talan. | det andra foreldggandet angavs att om kéranden inte hérdes av inom viss tid
kunde tredskodomsforeldaggande komma att utfardas. Darefter finns ingen atgard
dokumenterad forran efter tva ar, i slutet av oktober 2006, da en telefonkontakt
med karanden togs. Talan kom sedan att aterkallas. | mal T 541-04 utfardade
tingsratten i november 2004 ett forlaggande for karanden att ange skadestands-
yrkandet, utveckla talan och ange bevisning. Darefter pamindes malsagandebitradet
under drygt ett ars tid muntligen om foreldggandet vid sex tillfallen.

For att fa parter att medverka till att processen drivs framat ar det angeléaget att
domstolen utnyttjar de méjligheter som rattegangsbalken tillhandahaller. Om
karandens framstallning av sin sak ar behaftad med avsevarda brister kan ett
foreldggande att komplettera talan ges med t.ex. erinran om att avvisning kan ske,
eller tredskodom enligt 42 kap. 11 § andra stycket RB meddelas, om foreldggandet
inte foljs. 1 de fall domstolen bedémer att rattegangshalkens sanktionsmaéjligheter
inte dr tillampliga &r det extra viktigt, inte minst mot bakgrund av kravet i 42 kap.
6 § tredje stycket RB att ratten ska driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt



Dnr 5924-2006  Sid 6 (6)

avgorande av malet, att det finns val fungerande bevakningsrutiner som sékerstaller
att utfardade forelagganden foljs upp.

I malen har tingsratten inte forenat forelaggandena med nagon paféljd. Det har
darfor varit av sarskild vikt att férelaggandena foljdes upp. Betraffande mal T 404
kan jag konstatera att bevakningsrutinerna inte har fungerat. Att under sa lang tid
som tva ar inte folja upp ett givet forelaggande kan inte forklaras med att arbets-
belastningen varit stor. Den atgard som sedan vidtogs kan inte heller ha tagit
mycket tid i ansprak. Att under s Iang tid som skett i mal T 541-04 endast munt-
ligen paminna ett malsagandebitrade om foreldggandet &r inte heller godtagbart.
Tingsratten borde ha vidtagit andra atgarder nar bitradet efter en eller hogst ett par
paminnelser inte inkom med de begarda kompletteringarna.

Tingsrattens passivitet har fatt till foljd att karandens framstéllning av sin sak,
fortfarande tva och ett halvt ar efter det att de bada tvistemalen anhéngiggjorts, var
ofullstandig. Detta &r givetvis oacceptabelt och har inneburit att de ddmda under
lang tid efter det att brottmalsdomarna vunnit laga kraft inte fatt klarhet i om
ytterligare skadestand skulle komma att alaggas dem.

I enlighet med det nu sagda konstaterar jag sammanfattningsvis att handlaggningen
i bada malen varit sa bristfallig att CC och BB fortjanar kritik.

Under en inspektion som jag genomforde vid Alingsas tingsrétt i mars 2007
gjordes vissa iakttagelser i ett tvistemal i vilket handlades ett avskilt enskilt ansprak
(JO:s arende 1189-2007). I enlighet med vad som angetts i protokollet fran den
inspektionen Gversander jag en kopia av detta beslut till Alingsas tingsratt for
kannedom.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



