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Forsakringskassan har felaktigt underlatit att verkstélla en lansrattsdom
i avvaktan pa avgorande fran kammarratten och Regeringsratten

Anmalan

| en anmalan till JO klagade AA, genom sitt ombud BB, pa Forsakringskassans
handlaggning av hans fars, CC:s, &rende om assistanserséttning. Till anmalan
bifogades ett stort antal bilagor, bl.a. ett flertal handlingar ur Forsakringskassans
akt.

Utredning

Av de handlingar som bifogades till anmdlan framgick bl.a. féljande. Den 3 juni
2003 avslog Forsékringskassan CC:s ans6kan om assistansersattning. Genom dom
den 23 november 2004 bif6ll Lansratten i Sodermanlands I&n CC:s dverklagande
och forklarade honom berattigad till assistansersattning. Sedan kassan dverklagat
lansrattens dom gjorde Kammarratten i Stockholm, i dom den 29 september 2005,
samma beddémning som lansratten. Férsakringskassan dverklagade kammarréttens
dom till Regeringsrétten, som den 8 mars 2007 beslutade att inte meddela
prévningstillstand. Den 18 september 2007 beviljade Forsakringskassan CC
assistansersattning fr.o.m. september 2002. Lansrattens dom syntes alltsa ha blivit
verkstalld forst den 8 september 2007. Forsdkringskassan anmodades att mot
bakgrund av detta yttra sig over fragan om verkstallighet.

| sitt remissvar anforde Forsakringskassan, genom tf omradeschefen DD, féljande.

Beskrivning

Som effekt av beslutet i Regeringsratten att inte meddela prévningstillstand stod
lansrattens dom fast vilket betydde att CC var berattigad till assistansersattning men
domen angav inte med hur manga timmar. Forsakringskassan inledde den 6 juli
2007 en utredning och féardigstéllde en féredragningspromemoria med forslag till
beslut infor sammantrédde med socialférsakringsndmnden (SFN) den 18 september
2007. Den 26 juli kommunicerades ombudet BB féredragningspromemorian med
bilagor. Ombudet installde sig pa sammantradet och lamnade kompletterande
handlingar varvid drendet aterremitterades for att utreda vilka beslut som
Katrineholms kommun tagit angaende LSS-timmar efter september 2003. Den 21
september 2007 inkom fran Katrineholms kommun beslut fran den 28 april 2005.
Nytt beslutsforslag kommunicerades ombudet den 25 september 2007 samtidigt som
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arendet bokades for sammantrade med SFN den 16 oktober 2007. Ombudet begérde
pa nytt installelse till sammantradet och framforde da ytterligare synpunkter samt
lamnade nytt material vilket ndmnden tog del av innan beslut fattades. Beslut
expedierades till ombudet den 18 oktober 2007.

Bedomning

Malsatt handlaggningstid for assistansersattningsarenden &r att 75 % av arendena
ska ha en handlaggningstid inom 120 dagar. Nu i efterhand kan Forsakringskassan
inte finna ndgon annan orsak till dréjsmalet med att initiera utredningen forst i juli
2007 &n att arendet inte prioriterats av Forsakringskassan och for detta kan vi
kritiseras. Handlaggningstiden efter att utredning pabdrjats har dessutom paverkats
av utredningstekniska orsaker. Med hansyn till att det dréjde lang tid innan arendet
initierades efter Regeringsrattens beslut borde &rendet ha hanterats med fortur.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

| ett beslut den 10 februari 2009 anférde JO Nordenfelt féljande.

Beddmning

Enligt 17 § lagen (1993:389) om assistansersattning jamford med 20 kap. 13 §
tredje stycket lagen (1962:381) om allméan forsakring ska domstols beslut gélla
omedelbart, om inte annat har foreskrivits i beslutet eller bestdms av den domstol
som har att préva beslutet.

Att ett beslut géller omedelbart innebér inte endast att det ar verkstallbart, utan
ocksa att det ska verkstallas sa snart som majligt. Ett visst dréjsmal med
verkstalligheten kan dock godtas i vantan pa beslut i inhibitionsfragan om
Forsakringskassan i samband med ett éverklagande har framstéllt ett yrkande
hérom (se bl.a. Forsakringskassans vagledning 2001:7 s. 36 samt JO 1996/97 s. 334
och JO:s beslut den 27 januari 1999 i arende dnr 1279-1997). Detta fOrutsatter
emellertid att inhibitionsyrkandet vacks snarast; i annat fall ska domen verkstallas.
Regelsystemet ger saledes inte utrymme for Forsakringskassan att skjuta upp
verkstalligheten annat an en kortare tid med hanvisning till ett eventuellt framtida
Overklagande och inhibitionsyrkande.

Av utredningen framgar att lansratten genom dom den 23 november 2004 fann CC
berattigad till assistansersattning. Efter att ha fatt del av lansrattens dom skulle
Forsakringskassan, i enlighet med det jag har anfort ovan, omedelbart ha paborjat
verkstalligheten och utrett ersattningens omfattning. Forsékringskassan har
emellertid underlatit att handlagga arendet i avvaktan pa saval kammarréttens som
Regeringsrattens avgdranden. Redan detta &r mycket allvarligt. Dartill har
Forsakringskassan dréjt med verkstalligheten i ytterligare ett drygt halvar efter
Regeringsrattens beslut. Nagot godtagbart skal till detta har inte anforts. Tvartom
tyder Forsakringskassans remissvar pa avsaknad av grundlaggande kunskap om
ovan namnda regler. Aven detta ar ytterst anmarkningsvart.

Arendet avslutas med en erinran om den mycket allvarliga kritik som jag har uttalat
ovan.



