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En myndighets skyldighet att omprova ett beslut som overklagas

Beslutet i korthet: | &rendet har Skatteverkets handlaggning av dverklaganden i
folkbokforingsédrenden granskats. Nar ett myndighetsbeslut 6verklagas &r
beslutsmyndigheten enligt 27 § forvaltningslagen skyldig att dvervaga om beslutet ska
omprévas. Omprovningsskyldigheten har tillkommit i den enskildes intresse. Meningen &r
inte att beslutsmyndigheten ska ta upp arendet p& nytt utan endast kontrollera att det inte
i overklagandet eller i anslutning till detta kommit fram nagot som visar att det fattade
beslutet var uppenbart oriktigt. Om sa ar fallet ska beslutet rattas under forutsattning att
detta kan ske snabbt, enkelt och utan nackdel for ndgon enskild part. Skatteverkets
handlaggning har varit for lAangsam. Verket har aviserat en omorganisation. Denna har

inte beddmts vara i god 6verensstammelse med regleringen i férvaltningslagen.

Bakgrund och utredning

Vid granskningen av handlingarna i ett d&rende hos JO (dnr 6457-2008)
uppmarksammades Skatteverkets handlaggning av éverklaganden i
folkbokfdringsarenden. | en skrivelse som Skatteverket i oktober 2008 tillstallt
klaganden anférdes:

Skatteverket har for narvarande balanser vad galler éverklaganden. Det kan darfor
dréja innan ert drende tas upp till behandling. For nérvarande arbetar Skatteverket
med Gverklaganden som har inkommit under juni manad 2008.
Det framstod saledes som om éverklagandena — i strid med forvaltningslagens
regler — kunde bli liggande hos Skatteverket i fyra manader innan de 6verlamnades
till den instans (lansrétt) dar de skulle avgoras.

Skatteverket anmodades att yttra sig over verkets handldggning av 6verklaganden i
folkbokforingsarenden. Yttrandet skulle sarskilt behandla handlaggningens
forenlighet med bestdmmelserna i 7, 25 och 27 88§ forvaltningslagen (1986:223).

I sitt yttrande anforde Skatteverket inledningsvis foljande.

Under rubriken “Overklagande” i Skatteverkets handbok i folkbokféring framgér
bl.a. féljande.

Om det ursprungliga beslutet inte kan andras efter omprévning ska Skatteverket i
stéllet préva om dverklagandet har kommit in i ratt tid.
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Anser Skatteverket att skrivelsen med 6verklagandet har kommit in i rétt tid
Overlamnas skrivelsen i original och kopior av évriga handlingar i &rendet (beslut,
anmaélan, eventuell utredning i &rendet, dagboksanteckningar med mera) till
lansratten. Observera att handlingarna ska éversandas snarast mojligt. Det ar
lampligt att Skatteverket samtidigt bifogar ett eget yttrande i drendet, framforallt da
myndigheten kan forutse att den annars far tillbaka arendet pa remiss, exempelvis
nar den enskilde i éverklagandet for fram nya yrkanden eller &beropar nya
omstandigheter i arendet.

Efter en redogorelse for vissa rattsliga regler redovisade Skatteverket foljande
beddmning:

Skatteverket har hamtat in yttranden frén Stockholmsregionen och véstra regionen.
Av Stockholmsregionens yttrande framgar att folkbokforingskontorets handlaggning
av overklaganden under 2008 inte har uppfyllt kravet pa skyndsamhet.
Handlaggningstiden har i ett antal drenden uppgatt till ndgra manader. Ett
overklagande Gverlamnas i normalfallet till lansratten inom en manad fran det att
Overklagandet inkommer till Skatteverket. Till varje &rende bil&gger regionen ett
yttrande.

Vastra regionen har uppgett att handlaggningstiderna for narvarande uppgar till tva
till tre veckor. Aven vastra regionen I&mnar eget yttrande till 1ansrétten i samband
med dverlamnandet.

Utredningen visar att handlaggningstiderna i vissa fall ar oacceptabelt 1&nga. Aven i
de fall handlaggningstiderna inte &r fullt sa langa, uppfyller inte heller de kravet pa
skyndsamhet.

Under 2009 kommer processforingen for folkbokforingsomradet att koncentreras till
folkbokfdringskontoren i Stockholm och Géteborg. Syftet med koncentrationen ar i
forsta hand att starka rattssakerheten och att na en dkad enhetlighet. For narvarande
pagar ett rekryteringsforfarande av processforare. Dessutom kan namnas att en
arbetsgrupp har tillsatts med uppgiften att ta fram gemensamma rutiner pé det
aktuella omradet for de bagge folkbokféringskontoren.

En effekt av koncentrationen &r att oavsett var en éverklagandehandling l&mnas in
till Skatteverket, ska denna skickas till folkbokforingskontoret i Stockholm eller i
Goteborg. Dessutom ska handlingen kompletteras med akten till det 6verklagade
beslutet. Akten forvaras normalt i den region dér drendet har handlagts. Redan i
detta initiala skede av processen hinner saledes en eller ett par dagar passera innan
arendet kommer till berérd handlaggare. Det &r vidare Skatteverkets uppfattning att
det i de flesta &renden &r betydelsefullt att Skatteverket med 6verklagandet lamnar
ett yttrande till l&nsratten. Om yttrandet ldmnas samtidigt med dverlamnandet av
overklagandet, inbesparas den tid pa domstolen som annars skulle ga ét till
remissforfarandet.

Som namnts tidigare framgar det av Skatteverkets handbok i folkbokféring att
overklagandehandlingar snarast ska dverlamnas till domstolen. Skatteverket ar ocksé
val medvetet om att JO i flera &renden uttalat att ndr omprévning inte foretas bor
Overlamnandet av ett dverklagande normalt ske inom en vecka, se bl.a. JO 1995/96
s. 314. Om beslutsmyndigheten vill bifoga ett eget yttrande i samband med att
overklagandet dverlamnas, far detta inte innebéra att tidsfristen om en vecka
utstracks mer an nagra dagar (se JO dnr 15932008). Verket efterstravar ocksa att
hélla handlaggningstiderna korta. Kravet om en skyndsam handlaggning uppnas
dock inte i alla drenden. Verkets stravan ar nu att fa ner handlaggningstiden i de fall
ett yttrande bifogas till tvaveckor.

Rattslig reglering

Av 24 § forvaltningslagen (FL) framgar att en myndighet som fattat ett beslut
vilket dverklagats ska préva om éverklagandet har inkommit i ratt tid. Har det
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inkommit for sent ska det enligt huvudregeln avvisas. Annars ska det enligt 25 §
FL tillsammans med 6évriga handlingar i arendet 6verlamnas till den myndighet dar
det ska provas. Av bestammelserna i 27 § FL om omprovningsplikt framgar att om
myndigheten finner att ett beslut &r uppenbart oriktigt pa grund av nya
omstandigheter eller av nagon annan anledning, ska den dndra beslutet, om det kan
ske snabbt, enkelt och utan att det blir till nackdel for nagon enskild part. Ett
overklagande forfaller enligt 28 § FL, om myndigheten sjalv andrar beslutet sa som
klaganden begér.

Det finns inte nagon forfattningsreglering som anger inom vilken tidsfrist en
forvaltningsmyndighet ska dverlamna ett verklagande. Den allménna regeln i 7 8
FL om snabb och enkel handlaggning m.m. ska vara véagledande (prop. 1985/86:80
s. 77). Det innebér att 6verlamnandet ska ske utan drojsmal. Nar omprévning inte
foretas bor dverlamnandet enligt tidigare bedémningar av JO normalt ske inom en
vecka efter det att 6verklagandet kom in till myndigheten (se bl.a. JO 1995/96 s.
314). Om beslutsmyndigheten beddmer att det ar 1ampligt att bifoga ett eget
yttrande over dverklagandet kan en nagot langre handlaggningstid godtas.
Overlamnade bor da ske inom en till tvd veckor (se bl.a. JO 2000/01 s. 229).
Praktiska orsaker kan normalt inte anforas som skal for en fordréjning. JO 1995/96
s. 314 gallde bl.a. hur en kommunal ndmnd, som normalt inte sammantradde oftare
an en gang per manad, skulle forfara vid omprovning. Enligt JO:s bedomning fick
man vid omprévning vara beredd att kalla till extra sasmmantrade for att efterleva
kravet pa snabb handlaggning.

Beddmning

Omprévningsregelns funktion och innebérd vid dverklagande av
myndighetsbeslut

En barande tanke bakom inférandet av den nu géllande forvaltningslagen var att
fordjupa och starka rattssakerheten. Den tidigare gallande lagen ansags bl.a.
behova kompletteras med bestammelser for att motverka krangel, forkorta
vantetiderna och underlatta for den enskilde att ta tillvara sin ratt (prop. 1985/86:80
s. 10 ff.). Det var med denna utgangspunkt som de i detta arende aktuella
lagrummen tillkom. Bestammelserna har alltsa inforts i den enskildes intresse och
ska tillampas i den andan (jfr a. prop. s. 24).

Omprévningsskyldigheten enligt 27 § forenklar och paskyndar processen i sadana
fall, dar det star klart att beslutet ska andras och ett fullféljande i Gverinstansen
darmed enbart vore en formalitet. Omprévningen &r da till gagn for den enskilde.
Om en omprévning genomfors daven i mindre sjalvklara fall riskerar den att leda till
motsatta effekter, dvs. forfarandet kan tyngas och fordrojas genom en tidsddande
handlaggning, som atskilliga ganger anda slutar med att arendet gar vidare till
Overinstansen. Effekter av det slaget &r inte i den enskildes intresse. En myndighets
bedémning av vad som fran dess synpunkt i och for sig kan te sig rationellt och
praktiskt vid hanteringen av éverklaganden far darmed inte innebéara att den
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enskildes stallning paverkas negativt, t.ex. genom att vantetiden forlangs (jfr a.
prop. s. 42 och 44).

Utgangspunkten nar ett beslut 6verklagas ar att myndigheten genom det
overklagade beslutet har skiljt sig fran arendet, som alltsa &r avslutat for dess del.
Det forutsatts att myndigheten anser att beslutet var korrekt nar det fattades.
Omprovningsregeln aktualiseras bara om det i samband med 6verklagandet
framkommer nagot som far det fattade beslutet att framsta som felaktigt.

Det torde normalt réra sig om nya omstandigheter som framkommer i
Overklagandet. Men regeln innebdr dven att andra an direkt nya omstandigheter ska
leda till omprévning. | kommentaren till forvaltningslagen ndmns som exempel att
myndigheten vid handlédggningen av ett 6verklagande upptécker att en nyligen
foretagen lagandring forbisetts nar beslutet fattades (Hellners och Malmaqvist,
Forvaltningslagen med kommentarer, andra upplagan, 2007, s. 343; jfr &ven prop.
1985/86:80 s. 78).

Omprovningsskyldigheten har daremot inte kommit till for att ge
beslutsmyndigheten mojlighet att an en gang 6vervaga sitt beslut for att, infor
utsikten av ett eventuellt bakslag i Gverinstansen, kunna aterta eller justera detta.
En ordning dar 6verklaganden regelmassigt leder till en genomgang av det
Overklagade beslutet for kontroll av dess riktighet innebdr en uppenbar risk for att
myndigheterna forst fattar ”prelimindra” beslut, som stér fast om den enskilde inte
klagar, men underkastas en mer ingaende provning vid ett dverklagande. (Jfr prop.
2002/03:62 s. 15, dar ett forslag om ett utvidgat omprévningsforfarande
overvagdes men forkastades av bl.a. det sist angivna skalet.) Fran
rattssakerhetssynpunkt vore det dventyrligt om ratten att 6verklaga beslut — en rétt
som forutom att mojliggora korrigeringar av felaktiga avgoranden ocksa fyller en
sjalvstandig funktion genom den kontroll éver myndighetsutdévningen som den
allmant sett inneb&r — skulle kunna uppfattas som ersatt av ett system dar tillsynen
Over fattade beslut i forsta ledet utévas av beslutsfattaren sjalv.

Oavsett vilket slags omstandighet som foranleder dvervdgandet om omprévning
géller att beslutets oriktighet ska vara uppenbar. Det myndigheten &r skyldig att
gora inskranker sig darmed till genomlasning av dverklagandet och det
overklagade beslutet. Om det da klart framgar att beslutet ar felaktigt ska
myndigheten gdra de 6vriga vervadganden som omprovningsregeln foreskriver,
dvs. kontrollera om det snabbt och enkelt kan rattas utan nackdel for nagon enskild
part (jfr prop. 1985/86:80 s. 78 och JO 1996/97 s. 100).

Utrymmet for beslutsmyndigheten att avvakta med dversédndandet av
overklagandet for att kunna bifoga ett eget yttrande

Enligt forvaltningslagens forarbeten &r det i vissa situationer dnskvart att
myndigheten bifogar ett eget yttrande samtidigt som den 6verlamnar 6verklagandet
till den hogre instansen. Det paskyndar forfarandet i de fall da det kan forutses att
myndigheten annars skulle fa tillbaka arendet pa remiss. (Se prop. 1985/86:80 s.
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45.) Nagon skyldighet att bifoga ett yttrande finns dock inte. Beslutsmyndighetens
arende ska genom det fattade beslutet for dess del vara avgjort. Det &r
Overinstansens sak att avgéra om ett yttrande fran underinstansen behovs.

Sakerligen ar det manga ganger lampligt att en myndighet utarbetar ett eget
yttrande. Som den réttsliga regleringen ar uppbyggd ar detta dock en i
sammanhanget underordnad sak. Framtagandet av ett yttrande far darfor inte
innebdra att dverlamnandet mer an marginellt fordréjs (se bl.a. JO 2003/04 s. 179
med hanvisning till dnr 1722-1994). En rutin som innebér att ett yttrande alltid ska
avges ar dgnad att allmant sett fordrdja handlaggningen.

Principen bor vara att beslutsmyndigheten utan anmodan kan avge ett yttrande nér
den forutser att 6verinstansen kommer att begéra detta och ett sddant enkelt kan
upprattas.

En ordning dar beslutsinstansen tills vidare behaller 6verklagandet med
motiveringen att man énskar bifoga ett eget yttrande medfor forutom den allménna
fordrojningen den odnskade konsekvensen att drendet finns kvar hos
beslutsmyndigheten trots att det dér ar avslutat. Saken anhangiggors darmed inte
hos den instans som ska ha ansvaret for att 6verklagandeérendet drivs fram till ett
avgorande. Till JO inkommer inte sallan klagomal, som utvisar en stor irritation
over att den myndighet vars beslut angripits ligger pa” 6verklagandet.
Omprovningsskyldigheten far sjalvfallet inte tillampas som en forevandning for ett
forhallningssatt som kan uppfattas pa det viset.

Handlaggning och tidsramar

Nér ett Overklagande ges in ska myndigheten préva om det inkommit i ratt tid.
Detta ar normalt en expeditionsfraga (jfr prop. 1985/86:80 s. 44). Enbart
rattidsprovningen motiverar inte en langre handlaggningstid an en till tva dagar.

Overklagandet och det 6verklagade beslutet ska vidare lasas. Det gors lampligen av
beslutsfattaren, eller i varje fall inom den del av myndigheten dér &rendet
handlagts. Nagot hinder mot att uppgiften utfors pa en lagre niva finns i och for sig
inte, eftersom det ar frdga om en 6versiktlig provning med sikte pa uppenbara fel.
Det &r daremot olampligt att prévningen gors pa en hogre niva. (Om detta, se
Hellners och Malmaqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, andra upplagan,
2007, s. 348 1)

Handl&ggningen bor, i enlighet med vad som ovan beskrivits under avsnittet
Rattslig reglering, ske pa sadant satt att dverklagandet kan dverlamnas till
overinstansen inom en vecka. Ytterligare nagra dagars fordr6jning kan vara
motiverad om myndigheten beddmer att den kommer att avkréavas ett eget yttrande
och uppréattandet av ett sadant gar fort. Kan en omprovning inte slutféras inom
tidsramen bor 6verklagandet dversandas till Gverinstansen utan omprévning.
Motsvarande galler om ett yttrande inte kan utarbetas i tid (ett yttrande kan
sjalvfallet ges in senare).
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Kommer myndigheten fram till att beslutet ska rattas sa som klaganden begért sker
inget dverlamnande. Beslutet ska i stéllet undanréjas. Den grundldggande
forutsattningen for en omprévning ar som framgatt att en sadan kan ske snabbt och
enkelt. Den bor darfor kunna géras omgaende och inte droja langre an det skulle ha
tagit att overlamna Gverklagandet.

Skatteverkets forfarande nar beslut i folkbokféringsarenden éverklagas

Av den skrivelse som foranledde JO:s initiativ i detta &rende framgick att
Skatteverket lade 6verklaganden av folkbokforingsbeslut i balans och att
vantetiderna rorde sig om fyra manader. Den utredning verket nu gjort visar att
handlaggningstiderna i de tva tillfragade regionerna varit kortare. Verkets egen
bedémning ar dock att de i vissa fall har varit oacceptabelt langa och inte heller i
ovrigt uppfyllt kravet pa skyndsamhet. Sammantaget har alltsa
handlaggningstiderna varit for langa.

Utredningen visar dven att Skatteverket alltid upprattar ett eget yttrande innan
verket 6verlamnar overklagandet till domstolen. Som framgatt ar en sadan rutin i
princip olamplig; ett yttrande bor inte bifogas annat &n efter behovsprdvning i det
enskilda fallet.

Av vad Skatteverket anfort framgar vidare att en omorganisation pagar. Tanken
synes vara att alla Overklaganden ska dversandas till sarskilda omprévningsenheter.
Den i all korthet beskrivna ordningen synes innebéra att ett beslut forst ska fattas
lokalt varefter ett eventuellt dverklagande ska leda till omprévning pa central niva.
Omproévning bor emellertid som framgatt ske pa samma niva som den dar beslutet
fattades. Annars sétter beslutsmyndigheten in en egen dverprévningsinstans fore
den av lagstiftaren anvisade.

Jag har forstaelse for att en omfattande verksamhet maste bedrivas i rationella
former. Men en myndighets handlaggning av 6verklaganden kan inte organiseras
sa att organisationen som sadan gar ut dver den enskildes i forvaltningslagen
grundade ansprak pa snabbhet och enkelhet. | forhallande till dessa krav framstar
den planerade rutinen som omstandlig och dgnad att fordréja forfarandet.

Skatteverkets handlaggning av dverklaganden i folkbokféringsarenden har
sammanfattningsvis avvikit fran vad som galler enligt forvaltningslagen. Den
planerade omorganisation som verket aviserat i sitt yttrande till JO ter sig inte
heller val férenlig med regleringen.



