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Ingripande mot en anstallds yttrandefrihet

Beslutet i korthet: En anstélld vid Migrationsverket forflyttades till en lagre befattning.
Atgérden bedéms ha varit féranledd av att den anstéllde publicerat staliningstaganden i
politiska fragor p& Internet. Grundlagens skydd for yttrandefrineten innebér bl.a. att det
allmanna inte far vidta repressalier mot enskilda som anvant sin yttrandefrinet. Nagon
grund for att i detta fall géra undantag fran repressalieférbudet har inte férelegat.
Forflyttningen har darfér inneburit ett brott mot grundlagen.

Bakgrund och utredning

Enligt en artikel i Dagens Nyheter hade Migrationsverket gett en enhetschef, AA,
sparken for att denne bloggat om konflikten mellan Israel och Palestina (Dagens
Nyheter den 8 januari 2009). Artikeln atergav bl.a. uppgifter fran en dom i en
arbetsréttslig tvist mellan verket och enhetschefen. Domen inhdmtades till JO
(MoIndals tingsratts dom 2008-11-10 i mal T 2187-07). Tva anmélningar kom in
till JO, bl.a. fran BB, som i egenskap av advokat foretratt enhetschefen i den
arbetsrattsliga tvisten. Han bifogade ett flertal handlingar.

Migrationsverket anmodades att yttra sig éver vad som férekommit och vilka
dvervaganden som gjorts, sarskilt savitt avsag den enskildes réatt till asikts- och
yttrandefrihet.

Av utredningen framkom fdljande.

AA Dborjade arbeta vid Migrationsverket p& 1980-talet. Ar 2002 blev han
enhetschef. Efter att ha haft ett s.k. friar skulle han hosten 2007 aterga i tjanst. En
ny verksamhetschef, CC, hade da tilltratt. Denne genomférde samtal med AA.
Darefter beslutade CC att inte lata AA aterga till tjansten som enhetschef utan att
omplacera denne. AA véckte talan mot Migrationsverket med yrkande bl.a. om att
omplaceringen skulle anses som en uppséagning och att denna skulle férklaras
ogiltig. MdélIndals tingsratt fann att omplaceringen innebar en sa omfattande
forandring av AA:s anstéllning att den skulle anses som en uppsagning, nagot som
enligt tingsrattens stoddes av att det egentliga syftet varit att forma AA att Iamna
sin anstallning. Migrationsverket hade vitsordat att det inte fanns saklig grund for
uppséagning. Tingsréattens slutsats blev ddrmed att verket hade brutit mot lagen om
anstallningsskydd. AA:s framstallda skadestandsyrkande bifélls. Eftersom

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

sid
1(9)


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 149-2009  Sid 2 (9)

Migrationsverket inte hdvdade att det fanns saklig grund for uppsagning kom de
omstandigheter som foranlett verkets atgarder inte upp till bedémning. Domen
vann laga kraft.

Motiven for att omplacera AA har beskrivits pa nagot skiftande satt. | den
arbetsrattsliga tvisten vid Mdélndals tingsratt aberopade Migrationsverket en
skrivelse, betecknad som tjansteanteckning, av CC. | skrivelsen anger denne sina
overvaganden pa foljande satt:

Omplacering av AA

AA har i dag en befattning som chef for asylprévningsenhet 1 iGoteborg. Jag avser
att fatta det beslutet att han inte langre ska uppratthalla den befattningen. Dessa ar
mina skal:

1. AA har en hemsida pa vilken han ger den Israeliska sidan i Palestinakonflikten
sitt oreserverade stod. Med tanke pa att konflikten genererar asylsokande fran
den palestinska sidan ar det offentliggjorda stodet for den Israeliska sidan inte
mojligt att férena med befattningen som chef for en asylprévningsenhet vid
Migrationsverket. AA har trots papekanden fran min sida inte tagit bort eller
modifierat innehéllet pa hemsidan.

2. Pasamma hemsida ger AA uttryck for sin beundran av general DD; idag mest
kéand for sitt agerande i Italien under andra varldskrigets slutskede, da general
DD i strid med givna order fortsatte sin framryckning norrut. AA:s beundran av
en person kand for bristande lojalitet med sina 6verordnade paverkar mitt
fortroende for AA i negativ riktning.

3. Asylprovningsverksamheten i Goteborg har historiskt sett aldrig varit
framgangsrik. Grundlaggande forandringar maste genomforas pa det har
omradet. AA:s formaga att kunna genomfora dessa forandringar begransas i hog
grad av hans behov av att ge offentligt uttryck for sina privata och inte alls
okontroversiella asikter i olika fragor.

4. AA har som stod for sitt ledarskap aberopat tva referenter. Dessa bada har
spontant sagt bl.a. att de sjalva aldrig sjalva skulle ha utsett AA till chef.

5. Jag har forutsattningslost gatt in i mina samtal med AA. Den dialog som har
uppstatt vid vara samtal har varit uppseendevéckande. Jag har under alla mina ar
som chef haft anledning att samarbeta och samtala med sakert tvahundra chefer.
Aldrig ndgonsin har jag mott en sddan oresonlighet och bristande vilja att hitta en
I6sning pa ett problem som kan vara godtagbar for bada parter. Detta intryck ger
mig starkt tvivel pd AA:s formaga att hantera intressemotsattningar med person r
understallda honom.

Dessa skal har lett mig fram till slutsatsen att jag saknar fortroende for AA:s
forméga att leda en enhet inom asylprévningen och darmed blir det oténkbart for
mig att ha honom som chef understalld mig.

Under Migrationsverkets utredning infor dess svar till JO anforde CC foljande.

Det faktiska handelseforloppet och skalen for mitt stallningstagande framgar av
MélIndals tingsratts dom. Darutover vill jag framfora detta:

Under AA:s tid som chef for prévningsenhet i Goteborg utvecklades
asylprévningsverksamheten i Goteborg i starkt negativ riktning. Produktionen var
mycket 1&g och arbetsklimatet daligt. Nar jag tilltradde mintjanst som chef for
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verksamhetsomrade Asylprovning sommaren 2007 hade utvecklingen gatt sa langt
att jag fick radet att lagga ner verksamheten i Géteborg.

AA:s personliga egenskaper gor honom olamplig som chef. Detta &r ett faktum som
inte ndgon under den har processens gang har ifragasatt.

Att en chef for en asylprévningsenhet vid Migrationsverket aktivt och offentligt for
till torgs en ensidig och stark asikt i en konflikt som genererarflyktingstrommar till
Sverige skadar allvarligt allméanhetens och de sokandes tilltro till Migrationsverkets
formaga att opartiskt préva dessa personers asylansokningar. Att inte inse detta
vittnar om ett daligt omdome. Det gar inte att utfora ett chefsuppdrag pa ett
acceptabelt satt nar man till den grad saknar omdéme.

Som ansvarig chef kan jag inte acceptera att en mig understalld chef bedriver en
verksamhet som direkt skadar arbetsgivaren och den verksamhet som arbetsgivaren
bedriver.

AA har naturligtvis ratt att ha vilka asikter som helst. Han har naturligtvis ocksa ratt
att fritt fora dessa sina asikter till torgs. Detta galler for AA liksom for alla andra
manniskor. Men nar mina asikter skadar min arbetsgivare och omvarldens
fortroende for min arbetsgivares formaga att bedriva verksamheten tvingas man som
individ att gora ett val. Jag tror att nastan alla ménniskor upplever den har konflikten
i ndgon grad och att allamanniskor forstar att man maste gora ett val mellan det egna
och arbetsgivarens intressen och sedan ta ansvar for det val man gor.

Som framgétt var det inte AA:s blogg i sig som ledde till mitt stallningstagande.
Bristen pa gott omdome och de daliga chefsegenskaperna var de avgorande
faktorerna. Men naturligtvis finns det ett samband. Jag tror att sambandet kan
belysas med foljande exempel. Vid AA:s och mitt forsta samtal fragade AA om han
fick behalla sitt chefsuppdrag om han tog bort sin blogg. Om jag hade varit ute efter
endast att fa stopp pa bloggen, hade det varit enkelt for mig att svara ja pa den
fragan. Men det gjorde jag inte. Den bristande insikten om det olampliga i det egna
beteendet skramde mig daremot.
Enligt Migrationsverket, sadan verkets instéallning finns atergiven i Mélndals
tingsratts dom, hade forflyttningen av AA sin grund i den fortroendeklyfta som
uppstatt mellan CC och AA efter deras samtal. Av CC:s tjansteanteckning framgick
enligt verket att atgarden berodde pa bristande fortroende for AA som enhetschef.
”Nagra andra skél for omplaceringsbeslutet 4n de som anges i denna
tjansteanteckning, sdsom AA:s politiska tillhdrighet, har inte funnits”, anforde

verket enligt tingsrattens atergivande (Maélndals tingsratts dom, s. 10).

| yttrandet till JO har Migrationsverket med hanvisning till CC:s beskrivning angett
att omplaceringen av AA skedde pa grund av bristande ledaregenskaper. Verket har
samtidigt anfort att CC i sin anteckning borde ha uttryckt detta pa ett tydligare satt
samt att det skett en olycklig sammanblandning mellan AA:s asikter och daliga
ledaregenskaper.

Av yttrandet framgar vidare att AA:s anstallning avslutades efter tingsrattens dom.
Beslutet fattades av CC. Ett normerat skadestand i enlighet med
anstallningsskyddslagens bestdammelser utbetalades till AA. Av handlingarna
framgar att Migrationsverket som en foljd av de olika beslut som fattats av CC
sammantaget sdsom skadestand inklusive rantor och ersattning for
rattegangskostnader utbetalat narmare en och en halv miljon kronor till AA.
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Beddmning
Vissa utgangspunkter for bedémningen hos JO

Beddmningen hos JO ar inriktad pa CC:s beslut att AA inte langre skulle vara
enhetschef utan flyttas till en lagre befattning. Det finns en del som talar for att de
samtal CC fore detta beslut kallade AA till var foranledda av AA:s publiceringar pa
Internet. Dessa inledande samtal &r dock av underordnad betydelse i forhallande till
den atgard CC senare vidtog. De foranleder inga andra uttalanden fran min sida &n
det sjalvklara konstaterandet att en myndighet inte dger rétt att soka hindra en
anstalld fran att bruka sin yttrandefrihet.

Migrationsverkets beslut att efter domen i Mélndals tingsratt avsluta AA:s
anstallning ar foremal for domstols provning genom att AA véckt talan mot verket
med yrkande om att beslutet ska forklaras ogiltigt. En parallell prévning hos JO ar
inte lamplig och jag kommer darfor inte att ta stallning till denna fraga. Vad som i
ovrigt anmalts — sasom den diskussion foretradare for verket fort via massmedia
och den information som spridits internt inom verket — ar sekundart i forhallande
till huvudsaken och tas darfor inte upp till bedémning.

Det narmare innehallet pa AA:s hemsida har inte redovisats i
bakgrundsbeskrivningen. Det finns inget skal att géra det, eftersom &rendet géller
en principfraga om den anstélldes yttrandefrihet. Det bor darvid noteras att de
yttranden som varit foremal for uppmarksamhet inte innefattar réjande av
forhallanden som Migrationsverket betraktar som konfidentiella eller pa annat satt
interna. Saken galler inte heller forhallandet mellan lojalitetsplikt och kritikratt. Det
som ska beddmas handlar om den anstalldes rétt att yttra sig i allméanna politiska
fragor stalld mot en myndighets ansprak pa att den anstéllde i det hanseendet ska
iaktta aterhallsamhet.

Beddmningen inleds med en redovisning av grundlagens skydd for yttrandefriheten
och forbudet mot repressalieatgarder gentemot den som atnjuter detta skydd. |
anledning av de argument som framforts fran Migrationsverkets foretradare
diskuteras sarskilt en myndighets utrymme for att ingripa mot en anstalld vars
asikter myndighetens foretradare anser vara fortroendeskadliga for verksamheten.
Mot den bakgrunden beddms sedan de atgarder som vidtogs mot AA.

Grundlaggande réttslig reglering

Enligt grundlagen — 2 kap. 1 8 1 regeringsformen — &r var och en gentemot det
allmanna tillforsakrad yttrandefrihet. Denna den enskildes frihet kan, enligt vad
som likaledes framgar i grundlagen, inte inskrankas annat &n under vissa sarskilt
angivna forutsattningar och da i enlighet med av riksdagen stiftad lag.

Den som brukar sin yttrandefrihet i nagon av de former som &r sérskilt reglerade i
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) far inte
utsattas for andra sanktioner fran det allmannas sida n sddana som ar uttryckligt
angivna i dessa grundlagar. Detta s.k. repressalieforbud, som har lang havd, har
kommit till uttryck i domstolspraxis och i en rad beslut fran JO och JK. Brott mot
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TF:s och YGL:s repressalieforbud kan bestraffas som tjanstefel.
(Repressalieforbudet har nyligen varit foremal for behandling i
lagstiftningssammanhang, se SOU 2009:14. For en allman beskrivning, se Thomas
Bull, Offentligt anstélldas yttrandefrihet och repressalieférbudets rackvidd, i JO —
lagarnas vaktare, 2009.)

Bestdmmelsen i 2 kap. 1 8 1 regeringsformen innebdr att motsvarande grundsyn
maste anldggas da den enskilde gjort bruk av sin yttrandefrihet i andra former &n de
som upptas i TF eller YGL. Det finns alltsa inom regeringsformens ram ett skydd
mot repressalieatgarder dven nar TF eller YGL inte kan tillampas.

Vad som &r forbjudet framgar tamligen klart redan av repressaliebegreppets
sprakliga innebord. Varje myndighetsatgard som har samband med vad en enskild
person yttrat behover inte vara otillaten. Det ska vara fraga om ett ingripande som
framstar som en bestraffning eller reprimand mot den som gjort bruk av sin
yttrandefrihet. En negativ forandring av en tjanstemans anstallningsforhallanden ar
ett typexempel pa en sadan atgard.

Myndighetsatgarder i anledning av en tjanstemans offentligt uttryckta
asikter

Innebdrden av att yttrande- och asiktsfrihet rader ar bl.a. att det allméanna som
arbetsgivare inte far lagga sig i vilka asikter de anstéllda har eller hur de brukar sin
yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare kan darmed inte av sina anstallda kréva att
de utanfor tjansten avhaller sig fran att ge uttryck for en viss typ av varderingar.
Det galler dven nar dessa kan synas helt avvika fran det arbetsgivaren star for.
Eventuella ansprak fran en myndighet pa att dess anstéllda som privatpersoner ska
omfatta en viss vardegrund strider mot grundlagens krav pa respekt for den
enskildes yttrande- och asiktsfrihet. Fortroendet for myndigheterna upprétthalls
inte genom tillsyn 6ver de anstélldas asikter utan genom att verksamheten utévas
under lagarna och kontrolleras rattsligt.

| princip ar en tjanstemans asikter — dven offentligen uttalade — darfor en privatsak.
Det allmannas befattningshavare forutsétts 4ga formaga att vara objektiva och far
inte lata sig paverkas av ovidkommande hansyn, sdsom personliga asikter, oavsett
vilka asikter det ror sig om. Det &r ett krav som ytterst foljer av 1 kap. 9 §
regeringsformen, som stadgar att de som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Skulle det i ett enskilt fall visa sig att en tjansteman inte
levt upp till detta krav kan arbetsgivaren sjalvfallet vidta atgarder. Men grunden for
dessa ar i sa fall det i sammanhanget sjélvstandiga forhallandet att den anstallde
inte fullgjort sina aligganden pa ett korrekt sétt. Det ror sig darmed inte om ett
ingripande som ar pakallat av den anstélldes yttranden eller sikter, som ska hallas
utanfor beddmningen, utan om att korrigera en felaktig tjansteutdvning.

Principen att en tjanstemans offentligt uttalade asikter ar en privatsak torde dock
inte kunna uppréatthallas fullstandigt undantagslost. Man maste rakna med att
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exempelvis en beslutsfattare, vars personliga asikter tilldragit sig uppmarksamhet, i
allmanhetens 6gon kan framstad som mindre lampad att handlagga vissa typer av
arenden och att detta ndgon gang kan ge en myndighet ratt att vidta atgarder. Det
handlar da om att férebygga fortroendeskador av ungefar samma slag som de som
riskerar att uppkomma vid javsforhallanden. Jav kan som bekant foreligga redan da
en beslutsfattare kan synas ha en sadan anknytning till det som ska bedémas att den
hos parter och allmanhet ar dgnad att ge upphov till ett ifrdgasattande av
vederborandes objektivitet. Atgarder kan darfor vara befogade dven da det i och for
sig saknas faktiska skal att misstro vederborande beslutsfattares formaga att i
tjansten bortse fran sina privata uppfattningar.

Kravet pa att myndigheter ska vara opartiska &r i likhet med skyddet for
yttrandefriheten upptaget i grundlagen. Det ror sig ddrmed om konstitutionellt
jamstallda intressen, som vid en konflikt far vagas mot varandra. Om en sadan
avvagning resulterar i att en tjanstemans offentliga yttranden bor ge upphov till
atgarder fran myndighets sida far dessa givetvis inte vara mer ingripande &n vad
som ar oundgangligen nddvéndigt for att hantera den intressekonflikt som
uppkommit. Det bor observeras att det, i de sallsynta fall da sadana konflikter kan
aktualiseras, torde finnas utrymme for att l6sa dem i samférstand mellan den
anstallde och vederbdrandes arbetsledning, inom ramen for
anstallningsforhallandet och utan att den 16sning som Véljs blir att betrakta som en
repressaliedtgard.

Nagot rattsfall som utvisar att ingripanden gentemot en anstallds yttrandefrihet
godtagits med hanvisning till en myndighets skyldighet att uppratthalla tilltron till
att dess verksamhet utovas pa ett opartiskt satt finns veterligen inte. Daremot finns
det exempel dar atgarder jamforbara med vad som férekommit i detta arende inte
ansetts befogade. | en dom fran Arbetsdomstolen (AD), AD 1991 nr 106,
tillbakavisades i ett fran principiell synpunkt snarlikt fall argument av det slag som
héar forts fram. Det géllde en haktesvakt, som offentligt anslutit sig till
framlingsfientliga asikter. Kriminalvardsmyndigheten, som ville omplacera
mannen, ansag bl.a. att fortroendet for att de frihetsberdvade pa mannens
arbetsplats behandlades korrekt skadades av de asikter han gett uttryck for. AD
godtog inte kriminalvardsmyndighetens skal och fann att det saknades réttslig
grund for att omplacera vakten. Ett senare fall, AD 2007 nr 20, géllde en
polisinspektor, som privat skickat e-postmeddelanden med frémlingsfientligt
innehall till bl.a. ett kommunalrad. Meddelandenas innehall blev offentligt och
polisinspektdren avskedades. Som AD uppfattade arbetsgivaren utgjordes grunden
for avskedet av uttalandena och den fortroendeskada de fororsakat
polismyndigheten. AD godtog inte dessa sk&l och fann inte heller att de utgjorde
saklig grund for uppségning. Se &ven JK:s beslut 2008-08-07, dnr 7068-06-21
m.fl., som gallde en ambassadpraktikant tillhérig en organisation inom den s.k.
extremhdgern.

De étergivna fallen har det gemensamt att de fortroendeskador som myndigheterna
ansag sig riskera var av allmant slag och inte hanforliga till konkreta
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verksamhetsproblem. De ger stod for det som inledningsvis framhdlls, namligen att
en myndighets eventuella dnskemal om att dess anstallda av hansyn till
myndighetens anseende ska avhalla sig fran att som privatpersoner ge uttryck for
vissa typer av varderingar strider mot yttrande- och asiktsfriheten.

Ingripandet mot AA

I den handling dar CC redovisar sina dvervaganden infor beslutet att omplacera AA
anges fem skal. De inledande tre &r direkt hanforliga till asikter AA gett uttryck for.
Den fjarde punkten aterger faordigt allmant hallna och inte helt lattolkade
omdomen fran icke namngivna referenter; det som dar anfors anser jag mig i detta
sammanhang kunna bortse fran. Den femte punkten innefattar de slutsatser CC
dragit efter sina samtal med AA. Lést tillsammans med vad som noterats i de tre
inledande punkterna kan den femte punkten inte forstas pa annat satt dn att den
galler AA:s beredvillighet att medverka till en I6sning pa det problem, som CC
ansag att AA:s uttalanden utgjorde.

| det yttrande som CC senare avgett inom ramen for Migrationsverkets utredning
framhalls att AA:s enhet hade utvecklats starkt negativt. Pa vilket sétt detta
berodde pa AA, som da hade varit borta fran verksamheten under ett s.k. friar,
framkommer inte annat &n genom det allménna omdomet att AA:s personliga
egenskaper gjorde honom olamplig som chef. Det omdémet kopplas i sin tur direkt
till att AA “aktivt och offentligt for till torgs en ensidig och stark asikt i en konflikt
som genererar flyktingstrommar till Sverige”. Eftersom detta enligt CC allvarligt
skadade allménhetens och de sokandes tilltro till Migrationsverkets formaga att
opartiskt prova dessa personers asylansokningar vittnade asiktsyttringen i fraga om
daligt omdome.

CC har saledes inte anfort nagra andra konkreta skal for sina atgarder an sadana
som har sin grund i att AA, samtidigt som denne var enhetschef vid
Migrationsverket, utanfor tjansten tog stallning pa ett visst sétt i vad som bedomdes
vara politiskt kontroversiella fragor. CC synes mena, att det inte ar asikterna eller
deras uttryckande han vant sig emot, utan den brist pA omdome som AA — givet sin
position pa Migrationsverket — adagalagt genom att inte lagga band pa sin
personliga yttrandefrihet. Det ena kan emellertid inte skiljas fran det andra. Att
sdga att arbetstagaren har ratt att uttala en asikt men inte att visa det daliga
omddme som man anser att uttalandet innebdr utgor bara en omskrivning for ett
forbud mot asiktens framférande.

Det &r saledes genom de étgarder som vidtagits och de skél som angetts for dessa
klarlagt att Migrationsverket genom CC ingripit mot AA i anledning av vad denne
uttalat i ett fran tjansten skilt sammanhang. Migrationsverket rubricerade
forflyttningen av AA som en omplacering. Denna har sedermera i en
lagakraftvunnen dom beddmts som en uppséagning och en olaglig sadan. Som ovan
framgatt &r en negativ forandring av en tjanstemans anstallningsforhallanden ett
typexempel pa en repressaliedtgard.
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Det som aterstar att ta stéllning till & om det forelegat sadana omstandigheter att
atgarderna likval varit rattsenliga.

Vid denna bedémning finns det skal att uppehalla sig vid det som i Mélndals
tingsratts dom antecknats om AA:s kompetens som s.k. beslutsfattare. En
beslutsfattare ska, enligt atergivande i domen, utreda, handlagga och fatta beslut
enligt utlanningslagen. AA bedomdes av verket vara “en mycket skicklig” och
”synnerligen lamplig beslutsfattare”, som verket gérna ville ha kvar just i den
rollen. Att &ven CC fann AA lamplig som beslutsfattare framgar av att det var till
en sadan befattning han omplacerade AA. Slutsatsen av detta kan inte bli nagon
annan an att AA bedémdes ha god formaga att pa ett sakligt och opartiskt satt
avgora arenden i enlighet med gallande rétt. CC:s och Migrationsverkets
uppfattning var med andra ord att AA kunde skilja mellan tjanstedligganden och
privata asikter samt att det inte fanns grund for att hysa misstroende mot honom
fran den utgangspunkten.

CC har dock gjort géllande att AA:s asikter om konflikten i Mellanostern allvarligt
skadade allménhetens och de sokandes tilltro till Migrationsverkets formaga att
opartiskt prova asylansokningar fran personer som kommer fran det omradet.
Nagon konkret omstandighet till stod for detta antagande har inte lagts fram.
Franvaron av narmare precisering far tolkas sa att det som foranledde ingripandet
Iag pa ett mer allmant plan, namligen att det generellt sett skulle vara
fortroendeskadligt for Migrationsverket att ha en enhetschef som offentligt ger
uttryck for asikter av det slag AA:s uttalat. En 6nskan att varna det allmanna
fortroendet for en myndighet kan dock inte, som framgatt, aberopas till stod for
repressalieatgarder gentemot en anstalld som gjort bruk av sin privata
yttrandefrihet i ett sammanhang som ar helt skilt fran tjansten.

Det foreligger saledes ingen rattsligt godtagbar grund for den atgard som CC
beslutade om. Den var darmed inte bara arbetsréttsligt olaglig, som konstaterats i
MolIndals tingsratts dom, utan ocksa grundlagsstridig.

Det kan till4ggas att det som antagits om de fér Migrationsverket
fortroendeskadliga effekter, som AA:s privata uttalanden skulle ha orsakat, maste
ifrdgasattas i sak. Yttrande- och asiktsfriheten har stark forankring i det svenska
samhéllet. Forstaelsen for att den som arbetar i det allmannas tjanst har ratt till sina
privata asikter och att dessa inte behover vara representativa for den myndighet dar
vederbdrande tjanstgor torde vara allmant utbredd. Migrationsverket har tusentals
anstallda och det finns mangder av chefer pa den niva dar AA tjanstgjorde. Att
forekomsten av hans pa Internet utlagda framstallningar skulle medféra de
allvarliga skadeverkningar, som verkets foretradare oroat sig for, &r med andra ord
inte sannolikt, &n mindre utrett.

Avslutning

Den bedémning som nu gjorts grundar sig pa de skal CC angett som stod for sina
atgarder och pa det faktum att det som anforts om AA:s bristande ledaregenskaper
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saknar konkretion. Slutsatsen av detta r att atgarderna ytterst och i huvudsak
foranletts av yttranden AA publicerat. Det bor emellertid ocksa framhallas att om
det hade funnits fog for arbetsrattsliga atgarder mot AA som enhetschef, skulle det
likval ha varit otillatet att i det sammanhanget blanda in yttranden denne framfort
som privatperson.

Utover det allmanna kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen galler vid
tillsattandet av statliga tjanster att avseende far fastas endast vid sakliga grunder,
sasom fortjanst och skicklighet (11 kap. 9 § andra stycket regeringsformen, se
vidare Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2006, s. 503 f.). Detta maste vara
utgangspunkten aven vid forandringar i en statlig tjanstemans
anstallningsforhallanden. Att i ett arende som galler beddmning av en persons
chefsegenskaper aberopa vederborandes privat uttryckta asikter i allmanna
politiska fragor ar med hansyn till skyddet for den enskildes yttrandefrihet
principiellt sett att betrakta som osakligt. Jag noterar att Migrationsverket i sitt
yttrande till JO anser att det skett ’en olycklig sammanblandning” mellan AA:S
asikter och hans ledaregenskaper. Det ar riktigt. AA:s asikter borde aldrig ha gjorts
till del av omplaceringsarendet 6ver huvud taget.



