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Anmilan mot Overférmyndaren i Pajala kommun om underlatenhet att
infér beslut om byte av god man inhdamta yttrande fran barn till
huvudmannen m.m.

Bakgrund

Efter ansokan fran Overférmyndaren i Pajala kommun beslutade Haparanda
tingsratt den 6 augusti 2003 att anordna godmanskap for AA:s mor, BB, och att till
god man utse CC. Den 12 augusti 2003 begarde CC att bli entledigad som god
man. Genom beslut samma dag forordnade dverférmyndaren DD till god man for
BB.

Anmalan

AA har i en anmalan, som kom in till JO den 17 januari 2008, framfort klagomal
mot Overférmyndaren i Pajala kommun och anfért bl.a. féljande. Hennes mor BB
avled i november 2006. Samma dag blev hon kontaktad av en person som
presenterade sig som DD, god man for BB. Hon hade dock inte tidigare fatt nagot
besked om att DD var férordnad som god man for hennes mor och levde darfor i
tron att CC fortfarande var forordnad som god man. Hon vill darfor rikta klagomal
mot dverformyndaren med anledning av att 6verformyndaren inte hade kontaktat
henne i samband med bytet av god man. AA bifogade ett antal handlingar till sin
anmalan.

Utredning

Overformyndarens akt rérande BB har inhamtats och granskats. Arendet har
dérefter remitterats till dverférmyndaren for yttrande. I sitt svar har Over-
formyndaren i Pajala kommun, EE, anfért bl.a. foljande (bifogade bilagor har héar
uteldmnats).

Den forsta forordnade gode mannen fér BB var CC, hon forordnades av Haparanda
Tingsratt 2003-08-06. Efter ca en vecka begarde CC att bli entledigad fran uppdraget
som god man. | det laget hade BB:s halsotillstdnd forvérrats och laget var kaotiskt,
hon var i stort behov av en god man som bevakade hennes rétt, skdtte hennes
ekonomi samt sorjde for hennes person. Davarande 6verformyndaren forordnade en
ny god man, DD, beslutsdatum 2003-08-12. Den nya gode mannen DD &r rutinerad
och kunnig, det finns inget oférdelaktigt om hennes person.
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Da en god man utses for en person, s& kommer det in en ansokan till dverformyn-
daren fran ex. lakare, vardpersonal eller anhériga, i detta fall var lakarintyget
grunden for ansokan. Ansokan med lakarintyg, personbevis s.k. familjebevis
inséndes till Tingsratten. Nar sedan Tingsrétten tagit beslut i drendet, sdndes ett
beslut till anhorig for att de skall fa yttra sig. Yttrandet skall ha inkommit till
Tingsratten inom 3 veckor. D4 inget svar lamnas under namnda tid sa har beslutet
vunnit laga kraft.

Vad som galler kontakten med anhorig, dottern till BB, handlades det pa ett korrekt
satt. Dottern AA kontaktades forst av en bistdndshandldggare vid Socialbyran som
hade utsatt en viss tid for ett sammantraffande, men dottern AA kom aldrig.
Overformyndaren hade &ven sokt dottern ett antal gdnger utan att fa kontakt med
henne.

I flera ar kimpade BB med sin demenssjukdom. | ett litet samhélle som Pajala var
BB inte anonym. Hon besokte bl. a. socialbyran, kommunférvaltningen, Pajala
bostader, Polisen m. fl. instanser ett par ganger i veckan, hon var mycket sorgsen
Over sin sjukdom samt att hon inte hade kontakt med dottern.

Det ar inte ovanligt att anhGriga ex barn inte vill ha kontakt med sina foraldrar, och
da méste Overférmyndaren gora en beddémning, i just detta fall var det bradskande,
allt gjordes for BB:s bésta.

AA har yttrat sig Over remissvaret och anfort bl.a. féljande. Hon har aldrig blivit
kontaktad av dverférmyndaren, varken brevledes eller per telefon. Om
overformyndarens pastaende stimmer borde myndigheten ha dokumenterat vem
som kontaktat henne, och nar det i sa fall skett. Om hon hade fatt yttra sig infor
bytet hade hon foreslagit att moderns vaninna skulle férordnas som ny god man.
Hon har inte heller fatt del av 6verformyndarens beslut att férordna DD till god
man.

Beddmning
Rattslig reglering m.m.

| 11 kap. 16 § andra stycket foréldrabalken (FB) foreskrivs bl.a. att ratten i arenden
om anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB ska inhamta yttrande fran
den enskildes make eller sambo och barn, om det inte &r obehdvligt. Enligt tredje
stycket i samma lagrum galler bestammelsen i andra stycket aven i arenden hos
6verformyndaren om férordnande av god man enligt 4 § i samma kapitel.

Av forarbetena till namnda bestammelse framgar att make, sambo och barn som
huvudregel ska horas, om det inte &r obehdvligt. Det forhallandet att den enskilde
sjalv har ansokt om eller samtyckt till den begarda atgarden kan gora det obeh6v-
ligt att inhdmta yttrande fran anhériga. Saken maste dock beddmas fran fall till fall.
Samma forfarande géller nar 6verformyndaren har att férordna god man pa ett
senare stadium. Sjalvklart kan det i sddana situationer ofta vara sa att vissa yttran-
den som bor inhdmtas i arendet om anordnande av godmanskap da framstar som
onddiga och darfor inte behdver hdmtas in med st6d av undantagsreglerna i andra
stycket (se prop. 1993/94:251 s. 202 f.).

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223) ska uppgifter som en myndighet far pa
annat satt an genom en handling och som kan ha betydelse for arendets utgang
antecknas. Aven uppgifter som rér drendets gang, t.ex. kontakt med parter,
andra personer eller myndigheter, bér emellertid antecknas i vissa fall. En god
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dokumentation ar en forutséattning for att den som berérs av drendet och andra, t.ex.
domstolar och JO, ska kunna folja arendets gang. Dokumentationen ska sakerstalla
hanteringen av drendet om den ordinarie handlaggaren &r franvarande, trygga
myndighetens underlag for beslut och ge mojlighet till granskning av drendets
handlaggning i efterhand. Enligt min uppfattning innebar en god dokumentation
naturligtvis ocksa att de anteckningar som gors ska vara begripliga dven for andra
an den som gjort desamma. Dessutom ska det framga nar anteckningarna gjorts och
av vem.

Handlaggningen av arendet rérande byte av god man fér BB

Overformyndaren har anfért att man forsokte fa kontakt med AA. Med hinsyn
hartill torde myndigheten, atminstone initialt, ha ansett att det var behovligt att
inhdmta ett yttrande. Utifran vad som framgar av remissvaret synes dock over-
formyndaren ha gjort undantag fran huvudregeln med hanvisning till att drendet
bradskade. Enligt géllande ratt kan dverformyndaren emellertid inte pa den grun-
den underlata att begdra in yttrande fran bl.a. huvudmannens barn. | ssmmanhanget
ar dessutom att marka att en avgaende god man ar skyldig att kvarsta tills en ny
god man forordnats, se 11 kap. 19 § andra stycket FB.

Det framgar inte av 6verformyndarens akt att nagra forsok att kontakta AA
Overhuvudtaget gjordes. Om myndighetens uppgifter stimmer borde dessa forsok
ha dokumenterats, t.ex. genom att forse akten med en tjansteanteckning eller en
kopia pa begédran om yttrande.

Enligt min mening fortjanar overformyndaren kritik for nu ndmnda brister i
handlaggningen.

Ovrigt

Med anledning av vad 6verférmyndaren anfért angaende vid vilken tidpunkt
yttrande fran anhoriga ska inhamtas vill jag framhalla foljande. Yttrandet, som
enligt huvudregeln i 11 kap. 16 § andra och tredje stycket FB ska begaras in fran en
huvudmans barn, ska inhdmtas innan 6verformyndaren fattar beslut angaende byte
av god man. Detsamma galler da tingsratten beslutar att anordna godmanskap och

samtidigt forordnar god man. Mot bakgrund av vad jag nu har anfort ter sig dver-
formyndarens uttalande i denna del mérkligt.

Det som i Gvrigt har framkommit i drendet ger inte tillracklig anledning till nagon
ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



