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| ett beslut den 27 mars 2009 uttalade JO Axberger féljande.

Beslutet i korthet

| detta beslut har tre fragor tagits upp till granskning. De har alla anknytning till de s.k.
tsunamibanden. Fragorna galler om slutsatserna i ett tidigare JO-beslut avseende en
statssekreterare i Statsradsberedningen paverkas av den information som fanns pa
banden, om en granskning av Regeringskansliets tjansteman boér inledas i anledning av
de felaktiga upplysningar som lamnades till riksdagens konstitutionsutskott och om
Regeringskansliet pa ett korrekt satt handlagt vissa framstallningar fran en journalist om
utldmnande av handlingar m.m.

Utredningen har innefattat en genomgang av de granskningar som redan gjorts:
konstitutionsutskottets betédnkanden, Katastrofkommissionens betéankanden och
dokumentationen fran de utfragningar kommissionen genomforde, JO:s initiativarende
betraffande AA samt Sakerhetspolisens utredning i anledning av misstanken att vissa
band forsvunnit. Vidare har Regeringskansliet anmodats att utreda och yttra sig éver hur
journalisten BB:s framstéallningar om att fa ut handlingar m.m. hanterats. | utredningen har
aven ingatt dokumentation som BB gett in dver telefonsamtal han fort med chefsjuristen
vid Regeringskansliets forvaltningsavdelning.

Beslutet inleds med en redovisning av vad som framkommit kring beslutet att spara den
information som finns pa tsunamibanden och hur banden fortsattningsvis hanterades.
Redovisningen grundas pa Katastrofkommissionens och Sakerhetspolisens utredningar.
Bedomningen av de tre fragestallningarna har utgatt fran den samlade bild dessa
utredningar ger.

Det saknas skal for JO att ompréva den kritik som i det tidigare beslutet riktades mot
statssekreteraren i Statsradsberedningen. Det finns inte heller skal att i anledning av den
nya informationen gora nagra ytterligare uttalanden. Vid det stéllningstagandet har den
kritik som redan framférts av Katastrofkommissionen beaktats.

Konstitutionsutskottet bedomde att ansvaret for att information fran Regeringskansliet till
utskottet formedlas pa ett korrekt sétt ytterst ligger hos de statsrdd som ar berérda och
hos statsministern. En analys av de regler och rutiner som tillampas har i beslutet lett till
slutsatsen, att utrymmet for att vid sidan av detta ansvar utkrava ett helt sjalvstandigt
tjanstemannaansvar ar begransat. Det har i detta fall inte funnits skal for JO att inleda
nagon utredning med inriktning pa tjanstemannens ansvar.
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Chefsjuristen vid Regeringskansliets férvaltningsavdelning lamnade under intervjuer med
en journalist vissa oriktiga uppgifter om den elektroniskt lagrade informationen inom
Regeringskansliet. Det som framkommit medger emellertid inte slutsatsen att detta skett
medvetet. Journalisten ingav dven en skriftlig begaran om att f4 ut handlingar. Det tog
6ver nio manader innan han erhéll ett beslut. Merparten av den tiden l1ag begaran hos
Regeringskansliets forvaltningsavdelning, till synes utan att féranleda nagon annan
atgard an ett inledande svar om att handlaggningen skulle ta minst ett par veckor. Enligt
tryckfrihetsforordningen ska arenden av detta slag handlaggas skyndsamt.
Regeringskansliet borde ha tagit stallning till begaran langt tidigare an vad som skedde
och fortjanar darfor allvarlig kritik for sin handlaggning. Det kan inte uteslutas att
fordrojningen innebar att sdkanden berdvades ratten till insyn i allmanna handlingar; nér
han val fick sin begaran prévad hade reglerna dndrats sa att de uteslét insyn. Den senare
delen av &rendets handlaggning ligger utanfor JO:s tillsyn, som inte omfattar regeringen.

JO:s genomgang har foranlett vissa dvergripande iakttagelser. Det konstateras att de
omfattande utredningsinsatser av skilda slag som tsunamibanden féranlett har sin grund i
det odokumenterade beslutet att i extraordinar ordning spara informationen. Banden har
inte visat sig tillféra annat &n marginell ny kunskap av betydelse fér utvarderingen av det
allmannas insatser efter flodvagskatastrofen. Daremot har utredningsinsatserna varit
nodvandiga for att sékerstélla allménhetens fértroende for att ingen information
undanhallits.

En ytterligare iakttagelse galler reglerna om konstitutionsutskottets befogenheter att fa
underlag till sin granskning. | anslutning till ett forslag fran Grundlagsutredningen sags i
beslutet att erfarenheterna fran tsunamiarendet talar for att reglerna om
konstitutionsutskottets ratt till information bor innefatta inte bara handlingar utan aven
upplysningar.

Avslutningsvis konstateras att banden blev kdnda genom att en journalist med stdd och
hjalp av tryckfrinetsférordningens regler insisterade pa att fa del av uppgifter fran dem,
vilket féranlett en paminnelse om vikten av att dessa regler respekteras.

1. BAKGRUND
1.1 Fragestallningar for JO

Davarande justiticombudsmannen Nils-Olof Berggren riktade i JO 2007/08 s. 244
kritik mot statssekreteraren AA for att denne pa ett bristfalligt satt medverkat vid
Katastrofkommissionens granskning efter den s.k. flodvagskatastrofen. Efter JO:s
beslut har det blivit kdnt att det funnits elektroniskt lagrad information av betydelse
for de forhallanden som beslutet avsag. Det finns darfor skal att inom ramen for ett
nytt arende ta stallning till om denna tillkommande information paverkar de
beddémningar som gjordes i det tidigare drendet.

Den tillkommande informationen finns bl.a. lagrad i sarskild ordning pa de s.k.
tsunamibanden, vilkas existens inte var kand for nagon av de instanser som utredde
olika aspekter kring flodvagskatastrofens verkningar for svensk del. Upptackten av
banden ledde bl.a. till ett granskningsérende i riksdagens konstitutionsutskott, KU.
I sitt stallningstagande erinrade KU om att Regeringskansliets tjansteman star
under JO:s tillsyn. | massmedia har det vidare atergivits ytterligare uppgifter kring
Regeringskansliets hantering av tsunamibanden och &ven viss annan elektronisk
information, som funnits lagrad sedan tiden for katastrofen. Dessa uppgifter har
foranlett en den 21 januari 2008 till JO inkommen anmélan. Den &r riktad mot
chefsjuristen i Regeringskansliets forvaltningsavdelning och grundad pa uppgifter i
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Svenska Dagbladet, som enligt anmalan innebér att chefsjuristen medvetet
undanhallit viktig information for bl.a. riksdagens konstitutionsutskott. Mot den
bakgrunden bor JO ta stallning till vad som framkommit kring Regeringskansliets
hantering av den elektroniskt lagrade information som fanns fran tiden for
flodvagskatastrofen och tjanstemannens ansvar for de svar som gavs till KU.

Sedan en utredning om dessa forhallanden inletts hos JO horde journalisten BB,
Svenska Dagbladet, av sig med vissa fragor. | samband med detta erbjod han sig att
oversanda nagra tidningsartiklar. Den 28 maj 2008 inkom ett antal artiklar,
tillsammans med ett foljebrev. | foljebrevet beskrev han framstéllningar som han
hade gjort angaende handlingar och upplysningar om e-postloggar m.m. Jag
beslutade i anledning av detta att fragorna kring hur dessa framstallningar hanterats
av Regeringskansliet skulle tas upp som ett klagomalsarende hos JO.

Sammantaget foreligger tre fragestéllningar. Den forsta ar om slutsatserna i det
tidigare beslutet avseende statssekreteraren i Statsradsberedningen paverkas av den
information som tillkommit. Den andra &r om Regeringskansliets tjanstemans roll
vid besvarandet av fragor fran KU under utskottets granskning av regeringens
hantering av flodvagskatastrofen bér foranleda nagon atgard av JO. Den tredje
géller Regeringskansliets handlaggning av de omndmnda framstéllningarna om att
fa ut handlingar m.m. De redovisade fragestéllningarna har sa manga
berdringspunkter med varandra att de lampligen bor dvervégas i ett sammanhang.

1.2 Utredning m.m.

Sjalva tsunamikatastrofen intraffade for drygt fyra ar sedan. Darefter har handelser
och omstandigheter som har sitt ursprung i katastrofen varit foremal for i det
narmaste kontinuerliga provningar av skilda slag. Fragan om tsunamibandens
rattsliga status ar fortfarande under utredning. Det som i JO:s nu redovisade
genomgang statt i centrum géller hanteringen av banden fran katastrofen till dess
att bandens existens offentliggjordes. Aven detta ligger langt tillbaka i tiden. Att
med det tidsavstand som foreligger mer exakt soka utreda enskildheter i
héndelseférlopp, som inte tidigare klarlagts, ter sig inte i alla delar realistiskt.
Detsamma géller beddmningen av enskilda befattningshavares ansvar. JO:s
granskning har darfor inriktats pa att dstadkomma en helhetsbild, mot bakgrund av
vilken de sarskilda fragestallningarna kan bedémas.

Utredningen har innefattat en genomgang av de granskningar som redan gjorts:
KU:s betdnkanden, Katastrofkommissionens betdnkanden och dokumentationen
fran de utfragningar kommissionen genomforde, JO:s initiativarende betraffande
AA samt Sékerhetspolisens utredning i anledning av misstanken att vissa band
forsvunnit. Vidare har Regeringskansliet anmodats att utreda och yttra sig 6ver hur
journalisten BB:s framstéllningar och forfragningar hanterats och bedémts samt
vilka besked han givits. Detta har i sin tur lett till ytterligare skriftvéxling, bl.a. har
BB gett in dokumentation dver telefonsamtal han fort med chefsjuristen vid
Regeringskansliets forvaltningsavdelning.

| det foljande aterges vad som i for JO:s bedémning relevanta delar framkommit
efter Regeringskansliets redovisning av tsunamibandens existens. Redovishingen
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av genomgangen inleds med en 6versikt. Som en allman bakgrund aterges de
huvudsakliga slutsatserna i betdnkandet Tsunamibanden, SOU 2007:44, samt de
varderingar av den tillkommande informationen som gjorts av kommissionen och
av KU. Aven vissa delar av Sakerhetspolisens utredning tas upp. Darefter redovisas
och beddms vad som framkommit betraffande var och en av de tre
fragestallningarna. | en avslutande bedémning dras vissa mer generella slutsatser.

2. TSUNAMIBANDEN
2.1 Det bakomliggande handelseftrloppet

Julhelgen 2004 intraffade en flodvagskatastrof (tsunami) i Asien, som berorde ett
stort antal svenska medborgare. De svenska myndigheternas insatser for att bista
dessa utsattes for omfattande kritik.

Konstitutionsutskottet enades tidigt i januari 2005 om att granska hur regeringen
hanterat foljderna av flodvagskatastrofen. Beslutet avsag regeringens krisberedskap
och krishantering i samband med flodvagskatastrofen. Granskningen var ett led i
utskottets grundlagsreglerade uppdrag att utfora konstitutionell kontroll av hur
regeringsmakten utdvas. Den redovisades sedermera i 2005/06:KU8.

Regeringen tillkallade i januari 2005 en kommission med uppgift att bl.a. utvéardera
samhallets formaga att hantera de pafrestningar som flodvagskatastrofen inneburit
och att klargora pa vilket satt de erfarenheterna kunde tas till vara. Kommissionen,
2005 ars Katastrofkommission, 6verlamnade den 1 december 2005 sin
huvudrapport (SOU 2005:104) Sverige och tsunamin — granskning och forslag.

De uppgifter som lamnades av statssekreteraren i Statsradsberedningen AA da
denne utfragades av Katastrofkommissionen ledde till att JO Berggren i ett
initiativarende beslutade granska den saken. Utredningen utmynnade i kritik mot
AA for bristande noggrannhet under kommissionens utfragning och for
underlatenhet att Iamna vissa efterfragade besked till kommissionen, varigenom
AA forsvarat kommissionens granskningsuppgift, se JO 2007/08 s. 244.

Journalisten BB pa Svenska Dagbladet fick kannedom om att det i ett kassaskap i
Regeringskansliet forvarades band med sakerhetskopior avseende bl.a.
Regeringskansliets e-posttrafik vid tiden for flodvagskatastrofen. Regeringskansliet
hade till KU uppgett att dessa uppgifter hade gallrats. | telefonsamtal med
chefsjuristen i Regeringskansliets forvaltningsavdelning, CC, den 4 och den 12
oktober 2006 stallde BB bl.a. fragor om bandens forekomst. BB begarde i en
skriftlig framstéllan den 13 oktober att fa ta del av vissa handlingar. Senare samma
dag kallade statsminister DD till en presskonferens vid vilken han tillkdnnagav att
man i Regeringskansliet hade patraffat ett antal band fran tiden kring
flodvagskatastrofen. Det visade sig vara fraga om sakerhetskopior sparade pa
initiativ av den tidigare forvaltningschefen i Regeringskansliet EE. Informationen
fanns pa ett storre antal band, som kom att kallas tsunamibanden.

Upptéckten av banden ledde till att ordféranden i den tidigare
Katastrofkommissionen fick i uppdrag att granska bandens innehall och bedéma
om innehallet var av sadan betydelse for kommissionens slutsatser att det fanns
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skal for kommissionen att ateruppta sitt arbete. Resultatet blev att Katastrof-
kommissionen aterinkallades for en undersokning av om och i sa fall hur dess
tidigare slutsatser paverkades av den nya informationen. Kommissionen redovisade
det uppdraget i betdnkandet Tsunamibanden, SOU 2007:44, den 14 juni 2007.

Saken foranledde &ven anmalningar till konstitutionsutskottet, som utredde och
beddmde dessa i sitt betankande 2007/08:KUG6, som lades fram den 13 december
2007.

Med anledning av misstankar om att vissa av de band dér den lagrade
informationen fanns skulle ha férsvunnit inleddes en férundersékning hos
Sékerhetspolisen. Férundersokningen lades ned den 14 mars 2007 med
konstaterandet att inga band saknades.

2.2 Beslutet att spara banden och den fortsatta hanteringen av dessa

Redogorelsen i det foljande &ar baserad pa den aterinkallade Katastrof-
kommissionens betdnkande Tsunamibanden, SOU 2007:44. Sidhanvisningar i det
foljande avser det betdnkandet.

Allméant om informationen pa banden

Tsunamibanden visade sig nir de granskades innehélla en "totalbackup” frén
perioden fran och med den 21 december 2004 till och med den 20 januari 2005,
innefattande en enorm mangd information. Sammantaget rorde det sig om cirka 32
000 gigabyte, vilket motsvarar 6 500 DVD-skivor eller, utskrivet pa papper,
omkring 10 miljarder sidor. Innehallet bestod av e-postlador och trafikinformation
av olika slag, sasom e-postloggar, loggar som beskriver uppkopplingar via
Regeringskansliets datanat och loggar 6ver internettrafik.

Bakgrunden till att banden sparades

Inom Regeringskansliet togs regelbundet sédkerhetskopior av bl.a. e-post och
logglistor 6ver e-post fran externa anvandare. Det skedde genom dverforing av
uppgifter fran e-postsystemet till band i en s.k. bandrobot. Det var band av det
slaget som kom att sparas som tsunamibanden. For e-posten och logglistorna
avseende e-posten géllde annars att sadan information normalt skulle gallras efter
tva manader. Gallringen skedde automatiskt genom att bandroboten var instélld sa
att overskrivning tillats efter tva manaders lagring.

Bakgrunden till att banden sparades utreddes av kommissionen bl.a. genom
utfragningar med de inblandade tjanstemannen. Resultatet redovisades i
betédnkandet (s. 124 ff.). Betréffande beslutet om lagring anfordes:

Vid ett méte ndgon gang i mitten av januari 2005 beslutade EE, davarande chef for
Forvaltningsavdelningen, att ett l&ngre sparande av viss elektronisk information
avseende perioden efter tsunamin skulle ske. Vid det motet nérvarade férutom EE
ocksa CC, chefsjurist vid Forvaltningsavdelningen, och FF, IT-chef vid
Forvaltningsavdelningen. EE:s bestéllning var inte detaljerad, utan uttrycktes som att
”sé& mycket som mojligt” eller all e-post fran “perioden den 26 december och
framat” skulle sparas. Bakom EE:s beslut 1&g hans 6nskan om att sékra uppgifterna
sa att det skulle finnas majlighet att i efterhand kontrollera att systemet hade
fungerat klanderfritt och att verifiera ndgon uppgift vid eventuella oklarheter. Han
ville inte heller att det skulle kunna handa att Regeringskansliet missade att fanga
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upp nagon rapport om en saknad person. Beslutet om langtidssparande av
informationen protokollférdes inte och dokumenterades inte heller pa annat satt.

Vid beslutet forekom enligt kommissionens utredning inte nagra reflektioner kring
vilken status det langtidslagrade bandmaterialet skulle komma att fa. Inte heller
fragor kring eventuell gallring av materialet diskuterades.

Den 14 januari 2005 kontaktade FF per e-post GG, amnesrad i forvaltningschefens
stab med ansvar for beredskapsfragor, for att fa narmare besked om i vilken
omfattning material skulle sparas. GG svarade att allt material under perioden den
26 december 2004-10 januari 2005 skulle sparas till dess annat besked lamnades.

IT-chefen verkstallde beslutet via besked till underlydande tjdnsteman. En extern
konsult som vid den tidpunkten arbetade for Regeringskansliet ansags béast skickad
att utfora uppdraget. Det var fraga om en extraordinar bestéllning; nagot liknande
sparande av bandmaterial hade varken forr eller senare agt rum i Regeringskansliet.
Konsulten sag till sa att banden for den aktuella perioden sparrades mot
Overskrivning, men lat dem sitta kvar i bandroboten.

Den fortsatta hanteringen av banden

Pa forsommaren 2005 plockades de aktuella banden ut ur bandroboten, pa grund av
bristande lagringsutrymme. | bandrobotens mjukvara fanns det kvar ett index éver
bandens innehall. Utan detta ar det avsevart svarare att hitta material pa banden.
Indexet hade ocksa sparrats mot Gverskrivning. Sparren strackte sig forst till
halvarsskiftet 2005, men flyttades sedan fram.

Betraffande bandens hantering efter den 1 december 2005, da kommissionen
presenterat sin forsta rapport, anférde kommissionen (s. 126 f.):

Den 14 december 2005, efter det att kommissionen presenterat sin rapport, tog HH
[tjiansteman vid Regeringskansliets forvaltningsavdelning] per e-post upp fragan om
banden alltjamt skulle sparas med CC. | meddelandet angav HH att banden var
sparade till den 31 december 2005 och att det efter detta datum inte gick att gora
nagon &terlasning av den sparade informationen, samt fragade om den tidpunkten
var tillfyllest for CC. En kopia av e-postmeddelandet gick till en av teknikerna i
servergruppen. Den 16 december 2005 svarade CC i ett e-postmeddelande att han
skulle dterkomma. CC aterkom per e-post med sitt svar pd meddelandet den 2
januari 2006, da han uppgav att han antog att materialet inte langre var sparat. Under
denna tid hade HH av teknikern blivit upplyst om att det &ven utan index 6ver
bandinnehallet skulle ga att aterlasa informationen pa banden, men att det da skulle
ta mellan tva och fyra timmar per band att séka en uppgift. HH svarade darfor CC
samma dag i ett e-postmeddelande att det fortfarande gick att lasa informationen,
men att det skulle komma att ta mycket langre tid att f& fram uppgifter. Den 3
januari 2006 &terkom CC per e-post med fraga hur 1ang tid det skulle ta. Samma dag
svarade HH i ett e-postmeddelande att det for varje band kunde ta tva timmar, och
att det i teorin skulle kunna ta upp mot 300 timmar att hitta efterfrdgad information
da man inte visste var den fanns. | verkligheten, uppgav HH, skulle det komma att ta
mycket langre tid, eftersom bandroboten anvands till annat arbete, s& att man
formodligen hogst skulle kunna leta pa fem band per dygn och att det da skulle
komma att ta omkring 45 arbetsdagar att leta igenom alla band. CC aterkom
slutligen samma dag i ett e-postmeddelande med besked om att det pa sitt sétt var en
utmarkt situation, da man hade informationen om det var absolut nddvandigt att ta
fram den men att det & andra sidan var s arbetskravande att utomstaende inte hade
ratt att krava att fa ut uppgifterna. CC avslutade sitt meddelande med uppgift om att
de kunde ta upp fragan om banden pa nytt om ett halvar.
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Efter en diskussion som involverade bl.a. IT-chefen och sékerhetschefen vid
Regeringskansliet flyttades banden den 21 mars 2006 fran datorhallen, dar de legat
i en lada bredvid bandroboten, till ett sakerhetsskapsutrymme.

I slutet av mars 2006 forekom medieuppgifter om att ndgon fran Regeringskansliet
hade sagt att information om e-post och loggar inte fanns. Uppgifterna vackte
uppmarksamhet hos nagra av dem som kande till det sparade materialet. I ett e-
postmeddelande daterat den 28 mars 2006 fragade HH CC om detta, genom att
undra hur de skulle géra med det material som sparats och placerats i ett kassaskap.
Kopia av meddelandet skickades till IT-chefen och ytterligare en tjansteman. CC
svarade med en forklaring av bakgrunden till Regeringskansliets svar till KU, dar
han angav att KU:s begédran om uppgifter alltid skulle avse allménna handlingar
och att uppgifter som sparas pa en backup normalt sett aldrig kan anses tillgangliga
med hjalp av rutinbetonade atgarder. Meddelandet avslutades med orden “det ir
nog hog tid att rensa banden”. CC:s svar sandes aven till dem som fatt kopia av
HH:s meddelande. HH vidtog ingen atgard med anledning av detta, eftersom han
inte uppfattade det som en order om gallring. Betraffande CC:s 6vervaganden
skrev kommissionen (s. 127 f.):

CC har infér kommissionen forklarat och kommenterat de uppgifter han l[&mnat i e-
postkonversationen angaende gallringsfragan med att han utgick fran de uppgifter
som HH hade lamnat om att det skulle ta 45 arbetsdagar att leta fram en uppgift ur
bandmaterialet, vilket inte kunde anses vara en rutinbetonad atgard. Enligt vad han
vid denna tidpunkt forstod var en myndighet inte skyldig att ta fram uppgifter ur en
upptagning om detta kravde mer an rutinbetonade atgérder, och en uppgift som inte
gick att ta fram med rutinbetonade &tgarder ur en upptagning var inte att anse som
”forvarad” i tryckfrihetsforordningens bemarkelse. Darmed var inte heller
bandmaterialet att anse som en allman handling, savitt han forstod. CC har vidare
uppgett att frigan om banden skulle gallras inte lag inom hans ansvarsomrade, dels
da fréagor rérande departementséverskridande logglistor enligt Regeringskansliets
arbetsordning normalt 1ag inom kansliarkivariens foreskriftsratt, dels da beslutet om
langtidslagrande hade fattats av en honom Gverordnad (férvaltningschefen).

Under resten av ar 2006 forekom enligt kommissionen inga kontakter mellan CC

och HH angaende fragan om sparande av banden.

Hur spridd var kAnnedomen om bandens existens?

Av sin utredning drog kommissionen slutsatsen att ett flertal personer haft
kdnnedom om det sparade materialet. Det géllde tjansteman inom
forvaltningsavdelningen, framst inom Regeringskansliets IT-enhet men &ven
davarande forvaltningschefen EE, chefsjuristen CC och davarande amnesradet GG
&gde vetskap om att antingen e-post och e-postloggar for viss period hade sparats
eller mer specifikt att databand hade langtidslagrats. Initierade personer torde enligt
kommissionen ocksa ha haft kannedom om att viss kringinformation hade kommit
att sparas, utéver vad som hade begarts, pa grund av systemets tekniska
utformning. Daremot hade det inte framkommit att JJ, EE:s eftertrddare som
forvaltningschef, KK, rattschef vid Statsradsberedningen och Regeringskansliets
kontaktperson i forhallande till KU, eller nagon utanfor férvaltningsavdelningen
hade haft kdinnedom om att databanden fanns eller att det hade skett ett
informationssparande utéver den normala sékerhetskopieringen. Av den bristande
dokumentationen och franvaron av delgivning uppat i Regeringskansliets
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organisation drog kommissionen slutsatsen att det inte fanns skal att misstanka
nagon “morkliggning” frin den politiska nivan i fraga om tsunamibanden.

Kritik mot férvaltningschefen och Regeringskansliet

Katastrofkommissionen kritiserade EE for hanteringen av tsunamibanden. Det var
som framgatt EE som beslutade om den informationslagring som kom att ske pa
tsunamibanden. Hans ursprungliga intention var att sékra information fran e-
postsystemet for att skapa mojlighet att i efterhand kontrollera ndgon uppgift vid
eventuella oklarheter. Detta bedémde kommissionen som i och for sig vallovligt.
Beslutet diariefordes dock inte och det dokumenterades inte heller pa nagot annat
satt. Kommissionen utgick fran att hanteringen av uppgifter i forhallande till
konstitutionsutskottet skulle ha skotts battre om atgarden att langtidsspara banden
fran borjan dokumenterats och korrekt delgivits inom Regeringskansliet.
Kommissionen papekade ocksa att om sa skett hade den sjalv aldrig behovt
aterinkallas, eftersom materialet da hade kunnat anvéandas redan i den ursprungliga
granskningen.

Dessutom kritiserades Regeringskansliet som myndighet. Bl.a. drog kommissionen
vissa mer generella slutsatser av hanteringen som helhet (s. 139):

Bandhanteringen och den bristande kunskapen bland hdgre tjdnsteméan om vilken
elektronisk information som faktiskt sparas i Regeringskansliet kan ses som exempel
pa att Regeringskansliet i detta avseende inte har hallit tillrackligt hog standard i
hanteringen av kénsliga uppgifter. Diarieféring, dokumentation och information om
vidtagna atgarder ar nodvindiga forutsattningar for kunskapsspridande.
Dokumentationsatgarder ar ocksd nodvandiga bade for att tillgodose medborgarnas
krav pa transparens i Regeringskansliet, och for att den interna organisationen skall
ges mojlighet att pa basta satt bade hantera efterfasen till en kris samt kunna dra
lardomar av krishanteringen.

2.3 Sakerhetspolisens utredning

En tid efter det att tsunamibandens existens gjorts allméant k&nd uppkom vissa
misstankar om att materialet inte var komplett. Regeringskansliet gjorde darfoér den
16 november 2006 en anmadlan till Rikspolisstyrelsen. Dér angavs att det forekom
uppgifter om att band saknades och att det inte kunde uteslutas att dessa uppgifter
var riktiga. Brottsmisstanken géllde undertryckande av urkund alternativt stold.
Anmadlan utreddes av Sékerhetspolisen. Forundersokningen lades ned den 14 mars
2007 med konstaterandet att brott inte kunde styrkas. Av beslutet framgar att
utredningen lett till slutsatsen att bandmaterialet var komplett.

| férundersokningen belystes bl.a. hur det gick till ndr det besl6ts att informationen
skulle sparas m.m. Det skedde genom forhor med flera av de inblandade
tjanstemdnnen, daribland JJ, CC, IT-chefen FF och gruppchefen HH.

Férundersokningen ger ingen annan bild av hur det gick till n&r det besléts att
banden skulle sparas an den som Katastrofkommissionen redovisade. |
Séakerhetspolisens redogorelse for det samlade forhorsresultatet anges:

Tidigt i borjan av januari 2005 beslutade forre forvaltningschefen vid
Regeringskansliet, EE, att sakerhetskopior av e-posttrafik till och fran
Regeringskansliet skulle langtidssparas, utéver normala rutiner. Enligt flera
forhorsutsagor gjordes detta i syfte att underlétta en eventuell kommande granskning
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av hur Regeringskansliet hanterat flodvagskatastrofen. EE uppdrog at chefen for IT-
avdelningen, FF att sékerstélla backuperna. Nar EE muntligen beordrade FF att
spara e-posten narvarade chefsjurist CC.

Det framgar att det normala var att information sparades i atta veckor. Darefter
kunde informationen skrivas 6ver och darmed raderas. Detta kommenterades i
forhoret med CC. | protokollet fran forhoret med denne uppges bl.a.:

Vad géller sidkerhetskopior &r det en skall-regel, det skall gallras. Problemet som CC
ser det &r att man fatt forre forvaltningschefens uppdrag att bryta reglerna.
Forvaltningschefen &r en person med stark stéllning, han skall ha en mycket stark
stéllning. Man gar darfor pa hans beslut, och darfor far FF och de andra inga direktiv
av CC, som kénner att han inte ar behorig att ’kliva in”.

CC har aldrig fatt en distinkt frdga angaende provningen av drendet. CC menar att
FF nog skulle ha blivit ratt forvanad om CC Klivit ratt in och tagit 6ver den fragan.
Den enda som skulle kunna ingripa i fragan &r forvaltningschefen. CC menar att
man forstod att laget inte var helt latt i och med att man satt pa material som man
inte borde ha haft. Hur vi an gor sa kommer vi att géra fel, sddan var situationen,
menar CC. Det gar inte att reparera, det gar inte att laka.

Fragan om varfor beslutet inte dokumenterades togs upp i forhéret med EE:s
eftertradare JJ. | protokollet fran forhoret med denne uppges bl.a.:

Pa fraga om hur JJ ser pa det faktum att det denna géang inte fattades ett
dokumenterat beslut, att det var ett muntligt beslut som gavs av EE till FF, svarar JJ
enligt féljande. Man har varje vecka en beslutsberedning, dar man i forvag anmaler
olika typer av beslut som man vill att forvaltningschefen skall fatta. Detta &r en
formaliserad beredning. JJ fattar antingen beslut, eller sa diskuterar man fragor som
ar pa vag att bli beslut. Omedelbart darefter har man ledningsgruppsmate. Detta &r
en rutin. Man fattar m.a.o. beslut nar man skall géra nagot inom organisationen. Det
kan vara allt fran projekt, &tgérder eller inriktning, olika typer av handelser.

Vad galler hur JJ skulle ha resonerat i just detta fall menar han att detta ar ett
ovanligt beslut, att ta en extra sikerhetskopia. D.v.s. det 4r ndgot annorlunda an de
vanliga rutinerna. De ordinarie rutinerna hade ju anda sparat materialet i tva
manader. Har véljer man att gora en mycket speciell atgard. JJ pépekar pa nytt att
det &r 14tt att vara efterklok, men menar att han i det fall han sjalv varit enhetschef
kravt att fa det hela pa ett skriftligt beslut. Han hade sjélv fattat ett sddant. JJ menar
dock att man maste satta sig in i hur miljén och arbetssituationen var vid detta
tillfalle.

| Sékerhetspolisens redogdrelse for det samlade forhorsresultatet anges:

Beslutet att spara e-posten dokumenterades inte vilket nuvarande foérvaltningschef JJ
har beklagat. Nar JJ tilltradde sin tjanst i maj 2005 berattade inte EE att databanden
sparats. JJ fick reda pa bandens existens forst den 12 oktober 2006, i samband med
att SvD aberopade allman handling och begéarde att fa del av innehéllet med stéd av
tryckfrihetsforordningen.

Bakgrunden till offentliggérandet av bandens existens ar relativt ingaende belyst i
forundersokningsmaterialet. Upprinnelsen var journalisten BB:s fragor. |
Sékerhetspolisens redogorelse for det samlade forhorsresultatet anges:

Den 4 eller 5 oktober ringde BB, journalist vid SvD, till CC och fragade efter
arkivmaterial. BB begarde att fa ut arkivmaterial som allman handling. CC
uppfattade BB som diffus. Denne uppgav att det skulle finnas material lagrat hos
Regeringskansliet fran Tsunamin. CC:s forsta reflektion var att detta syftade pa
telefonloggar. Sedan sade journalisten ndgot om arkivmaterial. CC kontrollerade
saken men hittade ingenting som kunde styrka BB:s uppgifter. Den 12 oktober
ringde BB &terigen och namnde att han hade en kalla som berattat att det fanns band
sparade och att de 1&g i ett kassaskap i Regeringskansliets kéllare. CC uppfattade
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journalistens budskap som en begéran om att fa ut en allman handling.
Andemeningen var att journalisten “visste om att man pa Regeringskansliet hade
nagot som fanns dolt”.

Detta foranledde CC att sammankalla till ett mote med HH, FF, LL och MM. Denne

var jurist vid FF:s avdelning. De blev da sékra pa att databanden fanns i

sakerhetsskapet i kéllaren. CC fragade HH om antalet databand och denne svarade

att det var i storleksordningen 150 band. Uppgifterna gar isar mellan HH och CC.
CC informerade aven JJ, som darmed for forsta gangen fick hora talas om beslutet
att spara banden. Han sammankallade darfor ett mote dér han stallde ett antal
fragor. Darefter begarde JJ tillsammans med KK att fa traffa statsministern. De fick
direktiv fran denne att kontakta Katastrofkommissionens ordférande NN. Dagen
efter holls den presskonferens dér bandens existens och uppdraget till NN
redovisades.

3. FRAGESTALLNINGAR FOR JO

3.1 Den tillkommande informationens betydelse fér beddomningen i JO
2007/08 s. 244

3.1.1 Allmént om den tillkommande informationens betydelse

Tsunamibanden innehaller som framgatt ovan enorma mangder information. Den
enda granskning som gjorts av deras konkreta innehall & den som genomfordes i
samband med Katastrofkommissionens arbete. Granskningen skedde med
utgangspunkt i ett antal fragor, som inte hade kunnat besvaras i det ursprungliga
utredningsarbetet (se betankandet, s. 96 f.). Dessa s.k. 6ppna fragor gallde:

— Vilka kontakter som forekommit mellan AA och kabinettssekreteraren OO vid
Utrikesdepartementet (AA och OO hade lamnat olika uppgifter om detta).

— Om AA hade last ett e-postmeddelande fran Forsvarsdepartementets
underrattelse- och beredskapsenhet med information om katastrofen (AA hade
hévdat att han l&st det).

— Vilken information statsministern PP fatt om katastrofen under annandag jul (av
intresse var bl.a. vilken kunskap AA hade sokt for att kunna informera
statsministern).

Av kommissionens betankande framgar att materialet d&ven mer allmant studerades
for att pa det sattet skapa en bild av aktiviteten i Regeringskansliet under tiden
narmast efter katastrofen.

Enligt kommissionen bekréaftade e-postmeddelanden som fanns registrerade pa
banden de uppgifter som forut hade lamnats av tjansteman fran Regeringskansliets
forvaltningsavdelning. Detta illustreras pa s. 98-101 i betankandet, bl.a. genom
atergivande av innehallet i ett antal e-postmeddelanden, dar arbetssituationen under
det forsta dygnet efter katastrofen beskrivs.

Betraffande Statsradsberedningen koncentrerades intresset enligt kommissionen
“helt naturligt” till AA “eftersom de fragor som stod oppna efter tidigare
granskningar i hog grad rorde honom”. Kommissionen anség sig med hénvisning
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till sitt uppdrag inte kunna underlata en narmare granskning av de oklarheter som
foreldg kring AA:s verksamhet dagarna efter katastrofen och fortsatte (s. 107):

AA var vid den aktuella tidpunkten statsministerns ndrmaste man och darmed
ansvarig bland annat for att informera statsministern. Vid den utfragning som
kommissionen holl med AA den 3 mars 2005 uppgav han att de huvuduppgifter han
uppfattade sig ha var just att informera statsministern och dessutom att, om behov
foreldg, l6sa kompetenstvister mellan departement. Vid utfrdgningen den 13 mars
2007 ndmnde han ytterligare en uppgift, ndmligen att ge statsministern indikation
om huruvida det finns anledning att sammankalla regeringen.

Bland den i bandmaterialet bevarade e-posten finns ett e-brev avsént fore julhelgen
till ett antal medarbetare inom Statsradsberedningen som informerar om att AA
under annandagen fram till klockan 18 hade rollen som jourhavande beslutsfattare.
Termen, som i dag har dndrats till ”jourhavande statssekreterare”, innebér kort
uttryckt att man har en roll som jourhavande exekutiv tjansteman.

I bandmaterialet finns data som direkt och indirekt belyser AA:s

informationsunderlag och agerande under de forsta dygnen efter tsunamin.

Materialet kompletterar tidigare lamnade redogdrelser.
Kommissionen underkastade darefter de uppgifter som AA tidigare hade lamnat en
ingaende granskning, med hjalp av innehallet i e-postlador, e-postloggar, IP-
adresslistor, accessloggar (registrering av uppkoppling mot Regeringskansliets nat)
och internetloggar (registrering av vilka sidor pa internet som besokts och nar detta
skett). Granskningen synes ha inneburit att allt AA foretagit sig i form av sadana
till Regeringskansliet kopplade aktiviteter under den aktuella tiden kartlades. Vid
sidan av detta sokte kommissionen att med hjélp av andra utredningsatgarder
bringa ytterligare klarhet kring AA:s in- och utpassering till respektive fran
Regeringskansliet Rosenbad samt telefonkontakterna med OO. Kommissionen lade
aven ned ett sarskilt arbete pa att utréna om det ovan namnda e-postmeddelandet
fran Forsvarsdepartementets underrattelseenhet natt AA. Meddelandet hade sénts
tidigt pa morgonen efter flodvagskatastrofen och innehdll faktauppgifter om
katastrofens omfattning. Det framgick bl.a. att flodvagen hade svept med sig allt i
sin vag, att manga troddes vara doda, att laget var mycket allvarligt och att UD
beraknade att 10—20 000 svenskar befann sig i omradet. Meddelandet hade sénts av
QQ, amnesrad vid Forsvarsdepartementet. AA hade uppgivit att han tagit emot och
last meddelandet. Kommissionen forsokte med QQ:s hjalp bl.a. finna eller
rekonstruera sandlistan till meddelandet.

3.1.2 Katastrofkommissionens bedémning av den tillkommande informationens
betydelse for granskningen av regeringens agerande i samband med
flodvagskatastrofen

Kommissionen fann att materialet pa banden gjort det mojligt att i nagra avseenden
nérmare belysa skeendet i Regeringskansliet under dygnen nérmast efter tsunamin.
For de flesta av de berdrda delarna av Regeringskansliet — forvaltningsavdelningen,
UD och andra departement — hade bilden dock inte pa nagot vasentligt satt
forandrats. Kommissionen skrev i sin sammanfattning (s. 17):

De grundlédggande bedémningar som kommissionen gjorde i sitt betdnkande i
december 2005 férandras inte av det material som har framkommit i denna
undersokning. Regeringskansliet saknade en fungerande krishanteringsorganisation,
for vilket statsministern i egenskap av chef for Regeringskansliet bar ansvaret. Inte



Dnr 342-2008  Sid 12 (32)

heller i 6vrigt finns det anledning att revidera bedémningarna i fraga om
verksamheten hos UD och andra departement.

Déremot var det enligt kommissionen nddvandigt att komplettera bilden av hur
Statsradsberedningen agerat. Det berodde pa den information som tillkommit om
AA. Kommissionen skrev i sin sammanfattning (s. 17 f.):

Statsradsberedningens och AA:s roll framstar under det forsta dryga dygnet efter
tsunamin som vasentligt mer perifer an AA har framstallt den i utfragningarna. AA:s
uppgifter som statssekreterare i Statsradsberedningen innefattade den aktuella dagen
att han var jourhavande beslutsfattare, det vill sdga rollen som exekutiv hog
tjansteman inom Statsradsberedningen och darmed inom Regeringskansliet. Hans
konkreta huvuduppgifter var att halla sig sjalv informerad for att kunna informera
statsministern, att vid behov avgora vilket departement som skulle ha en ledande roll
vid h&ndelser som beror flera departement och att géra en beddmning av om det
kunde bli aktuellt att kalla till ett regeringssammantréde. | ljuset av den information
som har framkommit efter publiceringen av kommissionens féregéende rapport
framstar AA:s insatser som otillrackliga. For detta maste han kritiseras.

Kommissionen tillade att det efter en analys av materialet d&ven framgick att AA
hade lamnat uppgifter till granskningsorganen som inte varit korrekta.
Kommissionen redogjorde i sammanhanget for vad han sagt under den utfragning,
som kommissionen under den forsta fasen av sitt arbete hallit med honom (s. 107):

I den utfragning som kommissionen genomforde med statssekreteraren AA den 3
mars 2005 sade denne att han forst fick vetskap om katastrofen via massmedia vid 7-
tiden pa annandagen den 26 december 2004. Han gick in pé& e-posten fran sin bostad
och laste rapporteringen fran Forsvarsdepartementet. Harmed maste asyftas QQ:s e-
brev avsant klockan 06.28, eftersom ndgon annan sadan information fran
Forsvarsdepartementet inte fanns vid denna tidpunkt. Han sade vidare att han
kontaktade statsminister PP klockan 07.45. De talade om katastrofen, dock utan att
speciellt berdra dess svenska anknytning. AA begav sig darefter till Rosenbad, dér
han enligt egen utsago fick kontakt per telefon med kabinettssekreterare OO.

Vid 11-tiden ringde han RR, d& man bland annat dryftade en insats fran
Raddningsverket. Enligt AA diskuterades inte vid detta tillfalle en insats i syfte att
bista skadade svenskar i omradet.

Efter lunch &tervande AA till Rosenbad, dar han enligt egen uppgift holl kontakt
med UD hela dagen for att halla sig uppdaterad om laget. Han hade en ny kontakt
med PP under eftermiddagen. Han hade vidare nya kontakter per telefon med OO
under eftermiddagen och kvéllen.

En jamforelse av dessa uppgifter med den tillkommande informationen ledde till
foljande bedémning (s. 122):

Efter den analys som nu har genomforts &r det [...] belagt att AA har ldmnat
uppgifter till kommissionen och andra granskningsorgan som inte varit korrekta.

Han fick inte utskicket frin QQ pa morgonen den 26 december. Han 6ppnade inte
sin tjanstedator i hemmet pa morgonen utan laste sin e-post forst efter lunch. Han
hade inte kontakter med OO eller ndgon annan UD-tjansteman under annandagen.
De rapporter han fick om laget i Regeringskansliet inskrankte sig till tva korta e-brev
och samtal fran forvaltningschefen EE, och han sokte inte aktivt mer information om
detta. Samtalet mellan RR och AA tillkom pa RR:s initiativ, inte pa AA:s.

Det finns som framgatt ett monster i avvikelserna mellan de uppgifter som AA
lamnat till granskningsorganen och vad som vid ndrmare undersékning visat sig
faktiskt eller med hog sannolikhet ha hant: AA har konsekvent framstallt sig som
mer aktiv an han var under det forsta dryga dygnet. Hans redogdrelser har ocksa pa
vissa punkter &ndrats allteftersom granskningarna har fortskridit och nya fakta har
kommit i dagen. Kommissionen gor dock inte ndgon vardering av AA:s
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uppgiftslamnande till granskningsorganen utan stannar vid att 6verldmna denna
redogorelse som komplettering till tidigare slutsatser.

3.1.3 Konstitutionsutskottets beddmning av den tillkommande informationens
betydelse fér granskningen av regeringens agerande i samband med
flodvagskatastrofen

Enligt en anmalan till KU i januari 2007 fanns det mot bakgrund av den
information som tillkommit en risk for att utskottets tidigare betankande om
regeringens krisberedskap och krishantering i samband med flodvagskatastrofen
vilat pa delvis oriktiga uppgifter. I anledning av anmalan atergav KU i
sammanfattning Katastrofkommissionens slutsatser och redovisade vissa egna
utredningsatgarder, sasom fragor till Regeringskansliet och utfragning med
Katastrofkommissionens ordférande och huvudsekreterare.

Den fraga som utskottet enligt sitt stallningstagande hade att préva var om det
material som tillkommit efter utskottets forra granskning var av sadan art och hade
sadant innehall att det gav anledning for utskottet att omvardera eller férnya sin
tidigare granskning. KU fortsatte (bet. 2007/08:KU6 s. 11):

Utskottet konstaterar att det nytillkomna materialet innehaller uppgifter som pavisar
att aktiviteten fran Statsradsberedningens sida var for 1ag under krisens inledande
skede. Denna uppfattning hade utskottet ocksa i det forra granskningsbetinkandet,
da utskottet anforde att bade PP sjalv och Statsradsberedningen borde ha varit mer
aktiva i olika avseenden under krisens inledning. Uppgifterna i det nytillkomna
materialet bekréftar med andra ord den uppfattning som utskottet tidigare uttalat.
Utskottet anser saledes inte att det finns skal att omvardera resultaten i det forra
granskningshetankandet om regeringens krisberedskap och krishantering i samband
med flodvagskatastrofen 2004.

3.1.4 JO:s bedémning
JO Berggren anforde i sitt beslut angaende AA bl.a.:

Det ar enligt min mening ytterst otillfredsstallande att utredningen inte kunnat ge
nagon forklaring till de uppgifter som AA har lamnat om telefonsamtalen med OO.
Inga andra omstandigheter &n AA:s egna uppgifter talar for att samtalen har &gt rum.

AA har gjort gillande att fragan om samtalen verkligen ringts skulle sakna ”operativ
betydelse” for regeringens och Regeringskansliets handlande under katastrofen. Det
ar en svarforstaelig standpunkt. Han skulle vid det forsta samtalet med OO under
annandagen ha fatt besked om att den konsulara jouren vid Utrikesdepartementet
arbetade och att 1aget var under kontroll och av denna information kunnat dra
slutsatsen att Utrikesdepartementet hade axlat det sammanhéllande ansvaret. Dessa
uppgifter maste ha bildat underlag for den information han darefter lamnade vid
samtal med statsministern. Jag kan inte forstd annat an att vilken information som
lamnas till regeringschefen om Regeringskansliets formaga att agera i ett inledande
skede av en krissituation maste vara av stor betydelse for vilka atgédrder som denne
och regeringen finner nddvandiga att vidta.

Det & mot den bakgrunden, liksom med hé&nsyn till den intensiva debatt som
tamligen omgaende startade om savél regeringsledamoters som andra personers
agerande under katastrofens forsta dygn, forvanande att AA under utfragningen infor
kommissionen ndjde sig med att redovisa sin “minnesbild” av samtal med
kabinettssekreteraren under annandagen och avstod fran att forbereda sig pa ett
sadant satt att han kunnat verifiera de uppgifter han lamnade. Det borde ha varit
mojligt for honom att lamna klarare besked, inte minst med tanke pa att utfragningen
agde rum endast drygt tvd manader efter det att katastrofen intraffat.

Det ar vidare synnerligen anmarkningsvart att AA trots upprepade pastétningar, bl.a.
genom personligt besok av NN [Katastrofkommissionens ordforande], underlatit att
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till kommissionen kommentera de divergerande uppgifterna rérande telefon-
samtalen. Han maste da, om inte forr, ha fatt klart for sig att kommissionen for sin
del ansdg uppgifterna vara av vikt for dess arbete. Aven om AA hade en annan
uppfattning om uppgifternas betydelse var han sjélvfallet skyldig att ldmna de
besked som kommissionen efterfragade.

Jag tvingas konstatera att de férklaringar som AA lamnat rérande telefonsamtalen
inte &r 6vertygande, sarskilt mot bakgrund av hans nyss namnda uppenbara ovilja
eller oféormaga att bidra till ett klarlaggande.

Jag kan visserligen inte med stod av utredningen gora gallande att AA uppsatligen

infor kommissionen eller mig har [&mnat felaktiga upplysningar. AA fortjanar

emellertid likval kritik for bristande noggrannhet under kommissionens utfragning

samt, framfor allt, for sin underlatenhet att Iamna de ytterligare besked som

kommissionens ordférande darefter begarde och for att han darigenom forsvarat den

granskning som Katastrofkommissionen hade till uppgift att genomféra.
Katastrofkommissionen har som framgatt ansett sig kunna konstatera att AA:s
foregivna telefonsamtal med OO inte &gt rum. Pa den punkten synes en osakerhet
som tidigare forelegat vara undanréjd. I forhallande till vad som kunde bedémas
vid tiden for JO:s forra beslut har det av Katastrofkommissionen fastslagits att AA
aven pa andra punkter lamnat oriktiga uppgifter, liksom att det gatt att se ett
monster i de uppgifter han lamnat, bestdende i en tendens att framstalla sig som
mer aktiv &n han i sjalva verket var.

Den tillkommande informationen, inklusive den vérdering som ligger i de
beddémningar Katastrofkommissionen redovisat, innebar att grunden for kritiken
mot AA i det tidigare JO-beslutet har starkts. Nagot skal att omvardera det som da
uttalades foreligger alltsa inte. Inte heller foreligger det efter
Katastrofkommissionens bedomning nagot skal for JO att gora ytterligare
uttalanden i saken.

3.2 Regeringskansliets information till granskningsorganen

3.2.1 Katastrofkommissionens utredning om Regeringskansliets information till
kommissionen och KU under granskningarna efter flodvagskatastrofen

De granskningar som genomfordes av Katastrofkommissionen och KU efter
flodvagskatastrofen handlade om vad regeringen och myndigheterna gjort sedan
katastrofen blivit kénd. Till stor del géllde det att séka rekonstruera hur
katastrofberedskapen fungerat under de forsta dygnen, innefattande hur kunskapen
om att en katastrof intraffat spreds och vilka atgarder som vidtogs. En central fraga
for granskningen var givetvis vilket underlag som fanns att tillga for att gora en
sadan rekonstruktion.

Kommissionens arbetsmetod féljde ett traditionellt ménster, som innebar att man
inhamtade redogorelser fran myndigheter, holl utfragningar med tjansteman och
tog del av skriftliga handlingar. Katastrofkommissionen efterfragade vid utforandet
av sitt ursprungliga uppdrag daremot i princip inte elektroniskt lagrat material.
Detta redovisas i betankandet om tsunamibanden, dar det bl.a. framgar att
kommissionen ansag att dess informationsbehov kunde tillgodoses genom
sedvanligt inhamtande av redogoérelser fran myndigheter och horande av
tjansteman (s. 141 f.). Det ansags inte motiverat att tillgripa sa pass ingripande
metoder for materialinsamlingen som ett direkt nyttjande av elektronisk
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information skulle kunna innebara. Det framgar att nagon diskussion om en
backuptagning innehallande e-postmeddelanden inte fordes mellan foretradare for
kommissionen respektive Regeringskansliet, men dven att kommissionen inte fick
nagon information om bandens existens.

— Det kan alltsa konstateras att kommissionen i princip sjalv valde att avsta fran att
anvanda elektroniskt lagrat material och att frigan om vilken information som i det
hanseendet gavs fran Regeringskansliet darmed inte stalls pa sin spets for
kommissionens del.

KU:s granskningsmetod avvek nagot fran Katastrofkommissionens arbetssatt.
Utskottet inhamtade till stor del information via skriftliga fragor till
Regeringskansliet. Elektroniskt lagrad information hade da direkt berdrts och
efterfragats. Bl.a. begarde utskottet att fa del av alla in- eller utgaende e-
postmeddelanden fran Regeringskansliet under det forsta dygnet (26 december
2004) och 6vrig e-postkommunikation fran samma tid som var av betydelse for
utskottets granskning. Statsradsberedningen svarade for Regeringskansliets rakning
att det fanns papperskopior av viss elektronisk kommunikation. Det materialet
overlamnades till KU. Nagon information om det som sedermera kallats
tsunamibanden eller om det 6vriga backup-material som fanns fick KU inte.

Det saknas skal att har ingaende redogéra for alla KU:s forfragningar och de svar
som utskottet erholl; en sadan redogorelse finns i SOU 2007:44 s. 149 ff. Av
sarskilt intresse ar dock den fragepromemoria som KU den 23 mars 2006 tillstallde
Regeringskansliet. Dar ndmndes det e-postmeddelande som QQ vid
Forsvarsdepartementet sant till ett flertal personer tidigt pa morgonen efter
flodvagskatastrofen. Regeringskansliet ombads svara pa foljande fragor:

Eftersom meddelandet skickades fran en extern e-postadress bor det ha passerat
brandvéggarna till Regeringskansliets datorsystem.

1. Har e-postmeddelandet, nér det ankom till regeringskansliets datorer, genererat en
eller flera loggar?

2. Finns loggarna kvar fran ovanstaende tidsperiod?

Om det ar majligt att undersoka, sa dnskar utskottet upplysning om vilka personer

som var mottagare till det aktuella e-postmeddelandet.
Regeringskansliet svarade genom en skrivelse med missiv undertecknat av
rattschefen KK och en icke undertecknad promemoria stalld fran
Statsradsberedningen. | promemorian uppgavs bl.a. foljande.

E-postmeddelanden som sénds in till Regeringskansliet genererar loggar. De

meddelanden som QQ sande den 26 december 2004 bor alltsa ha genererat loggar i

Regeringskansliets system. Fér samtliga loggar géller, enligt Regeringskansliets

gallringsforeskrifter, att de skall gallras nér de inte behdvs for verksamheten. |

enlighet med dessa rutiner har loggarna gallrats fér 2004 och for stor del av 2005.
Svaret var som synes felaktigt i sak, eftersom den efterfragade informationen fanns
pa de i sarskild ordning sparade tsunamibanden (och &ven i annat backup-material).
Awven flera andra svar frn Regeringskansliet var missvisande i ljuset av den

elektroniska information som Regeringskansliet hade sparad.
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Katastrofkommissionen sokte utreda bakgrunden till att KU felinformerats. | det
sammanhanget belystes de rutiner som tillampas i Regeringskansliet nar fragor fran
KU besvaras (se betankandet, s. 146 f. och bilaga 5). Av redogdrelsen framgar i
huvudsak féljande.

Praxis sedan lang tid tillbaka &r att rattschefen i Statsradsberedningen fungerar som
“brevlada”. Det ir saledes dit som KU:s fragor, stallda till Regeringskansliet,
skickas. Rattschefen ber darefter om ett svarsunderlag fran statssekreteraren i det
departement som saken galler. Beror fragan forvaltningsavdelningen gar den
normalt till chefsjuristen. Eftersom granskningsarendena ror ett statsrads
tjansteutovning och regeringsarendenas handlaggning ar det underforstatt att
berdrda statsrad dr underrattade om saval drendena som svaren.

Nér rattschefen far del av svarsunderlaget, laser han eller hon igenom det.
Rattschefens kontroll ar av avstamningskaraktar och innefattar inte nagon reell
vérdering av sakunderlaget. Efter denna kontroll sker en politisk granskning,
normalt genom statsministerns statssekreterare. Ingenting skickas dver till KU utan
att en statssekreterare i Statsradsberedningen har sett materialet.

Kommissionen karakteriserade den granskning som Statsradsberedningen gor av
svarsunderlaget som “formell och politisk”. ”Den syftar till att upprétthalla en viss
niva pa kvaliteten i svaren — rena formkrav, att alla fragor fran
konstitutionsutskottet har besvarats etcetera — och att garantera enhetlighet i svaren
frén Regeringskansliet” (s. 157).

KK utfragades vid tva tillfallen. Hon uppgav enligt kommissionens redogdrelse
foljande (s. 154).

Hon minns att hon ansag att bade Forsvarsdepartementet och
Forvaltningsavdelningen var berdrda av den forfragan som sedan kom fran
konstitutionsutskottet. Det var SS respektive CC som forsag henne med underlag,
och det var hon som skrev den promemoria som sedan séndes till
konstitutionsutskottet. Hon fick besked att gallring hade skett i enlighet med
foreskrifterna. Hon hade sjalv ingen aning om att material fanns sparat pa band. Nar
hon fick besked om att gallring hade skett, forutsatte hon att material inte fanns kvar
langre. [- — —] Hade hon ként till att banden fanns, hade inte ett svar frn henne gatt
in till konstitutionsutskottet med detta innehall.

Aven CC utfrégades. Han uppgav féljande (s. 154 f.).

Normalt granskar han de uppgifter som Forvaltningsavdelningen ldamnar som
underlag for svar till konstitutionsutskottet. Ibland tar han ocksa sjalv fram
underlaget. Han har en ganska délig minnesbild av enskilda handelser kring svar till
konstitutionsutskottet i detta &rende men ké&nner igen den redovisning som finns i
svarspromemorians stycke om gallring av loggar. Det & mdjligt att han har
formedlat svarspromemorians uppgift om gallring av loggar till KK i ett e-
postmeddelande. Den stimmer med den allménna bild han hade vintern 2006. Savitt
han da kande till gallrades all e-postloggning, med undantag for banden, automatiskt
i enlighet med kansliarkivariens beslut.

CC tillfragades aven om sitt ovan namnda e-postmeddelande till HH angaende
vilka handlingar som kunde séndas till KU (s. 128):

Nar det géller CC:s e-postmeddelande angdende konstitutionsutskottets ratt att ta del
av handlingar har CC sjalv uppgett att han mot bakgrund av redovisad bedémning
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ansag att bandmaterialet var oanvandbart. Han har vidare uppgett att &ven om det
inte finns nagon lagreglerad begransning innebérande att konstitutionsutskottet
endast har ratt att ta del av uppgifter fran allman handling, var drendet rérande
tsunamihanteringen forsta gangen som han hade kannedom om dar
konstitutionsutskottet gick dver den gransen och bland annat begérde att fa ta del av
enskilda personers minnesanteckningar fran méten. Overlag menar CC att det vad
galler svarsunderlag till konstitutionsutskottet var sa manga fragor uppe till
bedémning att det som normalt skulle ha genererat diskussioner inte fick det
utrymme det annars skulle ha fatt.

Kommissionen konstaterade i sin bedémning att granskningsorganen pa nagra
punkter fatt felaktig eller ofullstandig information. | det sammanhanget patalades
att KU bidragit till problemen for Regeringskansliet att leverera svar av hig
kvalitet genom sina krav pa i vissa fall mycket korta svarstider. Kritik riktades mot
Regeringskansliet som myndighet. Enligt kommissionen handlade
Regeringskansliet fel nar KU inte informerades om tsunamibandens existens och
status. Bedomningen var som framgatt att det rorde sig om information som var
svar att ta fram och att den darfor inte behdvde dverlamnas. Regeringskansliet
borde emellertid enligt kommissionen ha Gverlatit at utskottet att bedoma om vilka
anstrangningar som skulle goras for att fa ut information. Fran likartade
utgangspunkter kritiserades CC (s. 136):

I stallet for att fora fragan vidare till JJ tog CC sjalv gallringsdiskussionen med IT-
enheten. Hans beddmning var att uppgifter ur upptagningen inte gick att fa fram med
rutinbetonade atgarder och att banden darmed utgjorde handlingar som inte anségs
forvarade av Regeringskansliet i tryckfrihetsforordningens bemarkelse och alltsa
inte var allménna handlingar. Bedémningen grundar sig pa en teknikers uppgift att
det skulle ta 45 arbetsdagar att ta fram en viss begérd uppgift ur bandmaterialet.
Uppgiften har visat sig felaktig, eftersom det hela tiden fanns ett datumindex till
banden.

Aven om uppgiften om att det skulle ta mycket lang tid att fa fram informationen
hade varit riktig, var uppfattningen att informationen darmed inte skulle anses
forvarad av Regeringskansliet bara delvis korrekt, skrev kommissionen, och
fortsatte (s. 136 f.):

Som framgétt [...] géller begransningen “rutinbetonade atgirder” bara for
sammanstallningar ur en upptagning som ar sé kallade potentiella allmanna
handlingar, inte for sa kallade fardiga allmanna handlingar — daribland
epostmeddelanden.

Fragan om bandmaterialets tryckfrihetsrattsliga status ar, som tidigare namnts,
mycket svér. Detta borde CC ha insett. | stallet for att lyfta fragan till JJ tog han sjalv
gallringsdiskussionen med I1T-enheten. | ett av de utvéxlade e-postmeddelandena har
han uttryckt att det var en “utmaérkt situation” att utomstdende inte kunde kréva att fa
del av uppgifter ur bandmaterialet. CC gjorde vidare sjélv en bedémning dels av
materialets tryckfrihetsrattsliga status, dels av vilka uppgifter konstitutionsutskottet
hade rétt att ta del av, vilket kom att f& konsekvenser nar det galler
Regeringskansliets svar till konstitutionsutskottet. [- — -] CC maste kritiseras for sin
underlatenhet att till sin narmaste chef JJ lyfta frdgorna om bandens existens, deras
rattsliga status och konstitutionsutskottets ratt till uppgifter om eller ur banden,
liksom for sitt fran offentlighetssynpunkt illa valda uttryck i ndmnda e-
postmeddelande.

Om inte forr, avslutade kommissionen, sa borde CC ha “lyft frigan” nar
Regeringskansliet skulle 1amna svar till KU.
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Kommissionen fann emellertid, som ovan framgatt, inte anledning att anta att det
skulle ha forekommit nadgon politisk "morklaggning” i friga om bandhanteringen.
Det som brustit var i stéllet beredningen (s. 158 f.):

Vad som har lett till fel &r snarare [an att det skulle ha férekommit en politisk
”morkliaggning”] att diskussionen mellan olika uppgiftsldmnare och dem som i
Statsradsberedningen ansvarar for svaren till konstitutionsutskottet inte har varit
tillrackligt ingdende.

Forutom via en forbattrad process kan kvaliteten pa svaren till granskningsorgan
hdjas genom att tjanstemannarollen stérks. Det kan inte anses tillfredsstéllande att
det inte i alla fall gatt att se vilka tjansteméan som varit ansvariga for underlaget till
svaren till konstitutionsutskottet. Underlagspromemorior bér bara férfattarens, och
garna uppgiftslamnares, namn for att ansvaret for innehdllets saklighet skall framsta
tydligt. Saklighetskravet pa forvaltningen, som &r grundlagsfast, innebdr inte bara att
lamnade uppgifter skall vara korrekta utan rimligen ocksa att en lamnad beskrivning
skall ge en adekvat bild av sakernas tillstand; vasentliga fakta skall inte ha
uteldmnats.

Sammantaget ar det allvarligt att Regeringskansliet i detta viktiga granskningséarende
inte har formatt att forse konstitutionsutskottet med korrekt information. Darmed har
den grundlagsfasta kontrollmakt som konstitutionsutskottet skall utéva inte getts
korrekta forutséttningar. Detta riskerar att skada medborgarnas tilltro till
styrelseskicket.

3.2.2 Konstitutionsutskottets granskning av hur regeringen skott uppgiftslamnandet
till utskottet under dess granskning avseende flodvagskatastrofen

I anledning av tva anmélningar om hur den davarande regeringen skott
uppgiftslamnandet till utskottet under dess granskning avseende
flodvagskatastrofen tog KU upp den saken i det granskningsbetankande dar dven
fragan om hur den tillkommande informationen paverkat utskottets tidigare
beddmningar behandlades (se bet. 2007/08:KUS, s. 12-33).

Efter att ha kompletterat Katastrofkommissionens material med vissa egna
utredningsatgarder konstaterade KU att felaktiga uppgifter lamnats till utskottet
under den férra granskningen. | de anmalningar som foranlett den nya
granskningen hade bl.a. anforts att utskottet borde utreda om regeringen l&mnat
felaktiga uppgifter och i sa fall vem som bar ansvaret for det. Utskottets
stéllningstagande i dess helhet har féljande lydelse (bet. 2007/08:KUS, s. 33):

Utskottet vill inledningsvis erinra om att dess granskning avser regeringsérendenas
handlaggning och statsradens tjansteutdvning medan tjansteman i Regeringskansliet
star under JO:s tillsyn.

Med detta sagt vill utskottet starkt framhalla att uppgifter som lamnas till
konstitutionsutskottet ska vara korrekta. Medvetet vilseledande uppgifter kan
sjalvfallet aldrig accepteras och stér i strid med saklighetskravet i regeringsformen.
Den konstitutionella kontroll som utfoérs av konstitutionsutskottet forutsatter att
utskottet kan lita pa att uppgifter som lamnas till utskottet ar riktiga samt att de ger
en rattvisande bild av det som granskas och att inte vasentliga fakta utelamnas. Kan
utskottet inte lita pa detta undergrévs den konstitutionella kontrollen av regeringen.

Utskottet kan konstatera att felaktiga uppgifter lamnades fran Regeringskansliet till
utskottet under den forra granskningen. Ytterst har berort statsrad ansvaret for att
uppgiftslamnandet fran Regeringskansliet till utskottet gar ratt till. Som chef for hela
Regeringskansliet har statsministern darvidlag ett sarskilt ansvar. Har kan flera
atgarder vara nodvandiga att vidta for att sékerstalla att de svar som lamnas till
konstitutionsutskottet bygger pa korrekta uppgifter. Dit kan hora att tydliggora krav
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pa dokumentation av interna beslut och férbattra medvetenheten i Regeringskansliet
om innehallet i Regeringskansliets interna foreskrifter.

3.2.3 JO:s bedémning

Sedan de s.k. tsunamibandens existens offentliggjorts och deras innehall blivit
tillgangligt for Katastrofkommissionen har det kunnat konstateras att
Regeringskansliet gav riksdagens konstitutionsutskott felaktig information nar
utskottet granskade regeringens agerande efter flodvagskatastrofen.

Hur detta gatt till har utretts och bedomts av kommissionen. Tva tjansteman
kritiserades for vad de gjort och inte gjort i samband med den underliggande
hanteringen av den elektroniskt lagrade informationen. Kommissionen fann dock
inte skal att tro att det skulle ha forekommit ndgon politisk morklaggning utan
synes snarast ha uteslutit detta. Att information om tsunamibanden m.m. inte nadde
dem som vidarebefordrade svar till KU berodde i stallet pa brister i
Regeringskansliets rutiner och organisation.

Enligt KU var det ytterst det berorda statsradet som bar ansvaret for att
uppgiftslamnandet fran Regeringskansliet till utskottet gar ratt till, men dven
statsministern hade i egenskap av chef for hela Regeringskansliet ett sarskilt ansvar
for detta. KU erinrade ocksa om att tjansteman i Regeringskansliet star under JO:s
tillsyn.

Det JO har att ta stéllning till i denna del &r om det, ndrmast i anledning av vad KU
uttalat, finns skal att fortsatta den utredning Katastrofkommissionen och utskottet
utfort men med sarskild inriktning pa tjanstemannen i Regeringskansliet. Av
betydelse for det stallningstagandet &r dels vilka regler som géller for
Regeringskansliets skyldighet att informera KU, dels vilken roll tjansteméannen har
i det sammanhanget.

Det finns allmant sett fa regler om vilken information KU ska ha tillgang till vid
sin granskning. Enligt regeringsformen har utskottet ratt att fa ut protokollen Gver
beslut i regeringsarenden och de handlingar som hor till dessa drenden (12 kap. 1
8). Det ar en omdiskuterad fraga vilka befogenheter KU i 6vrigt har nar det galler
tillgang till handlingar. Skilda uppfattningar forekommer, allt fran att utskottet ska
erhalla det man begar, till att ratten endast géller vad som enligt
tryckfrihetsférordningen &r att betrakta som allménna handlingar. Ingetdera
synséttet kan bekréaftas i klara regler eller oomtvistad praxis. Denna osédkerhet har
senast belysts av Grundlagsutredningen (se SOU 2008:125 s. 290 ff.). Inte heller
for inhdamtande av upplysningar i 6vrigt finns det nagon systematisk reglering. Det
saknas — utver vad som allmant géller for riksdagens utskott — sarskilda réattsliga
befogenheter for KU att begara information fran regeringen och varken statsrad
eller enskilda tjansteman ar uttryckligen forpliktade att installa sig for utfragning
infor utskottet. KU far dock under sina granskningar regelméassigt svar pa fragor
som stalls. Statsrad och tjansteman har pa samma sétt brukat instélla sig for
begarda utfragningar. Sdsom rattsomrade betraktat kan KU:s befogenheter
sammanfattningsvis ségas vara praglat av en formell vaghet balanserad av relativt
fasta sedvanjor.
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Medan de regler som finns for KU:s befogenheter varit desamma under lang tid har
utskottets granskningsverksamhet forandrats. Fran att ha varit administrativt
inriktad innefattar granskningen numera aven kontroversiella fragor.
Katastrofkommissionen beskriver utvecklingen sa att granskningen fatt en mer
politisk inriktning genom att den i 6kande grad bygger pa anmalningar som
anvénds som politiska instrument att kritisera den sittande regeringen (s. 199).
Aven arbetssattet har utvecklats. Ett exempel ar de offentliga utfragningarna, som
fick sitt genombrott under slutet av 1980-talet. De framstéllningar om upplysningar
om elektroniskt lagrat material som férekommit i detta arende, liksom den mangd
fragor som stalldes, kan ocksa ses som en utveckling mot en mer nargaende
granskning. Fran den granskade partens sida kan det havdas att granserna for KU:s
ansprak pa tillgang till handlingar m.m. successivt synes forflyttas allteftersom
granskningsverksamheten utvecklas. Med ett sadant betraktelsesatt kan regelverket
uppfattas som otydligt och tvekan om vad som egentligen galler uppkomma. Det
forhallandet att granskningsverksamhetens utveckling inte synes ha gatt i takt med
en haremot svarande reglering av utredningsbefogenheterna kan ha medfort att det
hos granskaren och den granskade vuxit fram olika bilder av den réttsliga
regleringens innebord.

Tjanstemannens roll i detta drende var att ta fram ett underlag till svar pa KU:s
fragor. Hur detta ska ga till foljer en rutin, som é&r fastlagd sedan lange och for
vilken myndighetens ledning, ytterst statsministern, ansvarar. Enligt denna rutin &r
det en uppgift for Statsradsberedningens rattschef att se till att KU far svar. Denna
funktion ar dock i sak osjalvstandig; rattschefen fungerar i praktiken som
”brevlada”. Det underlag som sammanstills undergér en politisk granskning.
Ingenting skickas 6ver till KU utan att en statssekreterare i Statsradsberedningen
sett det. Det &r underforstatt att berérda statsrad ar underrattade om drendet och
svaret.

Ansvaret gentemot KU for den information som meddelas maste enligt min mening
baras av den som slutligt bestammer hur KU:s fragor besvaras. Det inkluderar, som
forfarandet ar ordnat inom Regeringskansliet, aven brister i den foregaende
beredningen. Den ordning som tilldmpas &r styrd av den politiska ledningen, som
enligt vad som framkommit har det sista ordet nér det galler svarens utformning.
Det &r ocksa, med tanke pa att det ar regeringen eller enskilda statsrads
tjansteutévning som KU granskar, i det ndrmaste sjalvklart att den granskade
parten sjalv har ett avgorande inflytande 6ver hur Regeringskansliet ska forhalla
sig till granskningsorganet. Statens tjansteman maste givetvis alltid agera pa ett
opartiskt och sakligt korrekt satt (jfr 1 kap. 9 § regeringsformen och vad som enligt
ovan uttalades av Katastrofkommissionen om tjanstemannarollen). Men inom
dessa ramar torde tjansteménnens uppdrag i dessa sammanhang i férsta hand vara
att bista regeringen och granskade statsrad.

Av Katastrofkommissionens utredning framgar att det inom Regeringskansliet
ifrdgasattes om KU hade rétt till annat &n allmanna handlingar. Kommissionen
noterade ocksa “indikationer pé att 6verordnade i Regeringskansliet uppfattats som
restriktiva i sin syn pa vilken information som borde limnas dver”; det tycktes



Dnr 342-2008  Sid 21 (32)

aven ha forekommit kritiska reaktioner mot tjansteman som sokt besvara stéllda
fragor (s. 164). Det kan under sadana omstandigheter vara svart for en tjansteman
att avgora var gransen gar mellan & ena sidan kravet pa saklighet i regeringsformen
och & andra sidan kravet pa lojalitet mot regeringen. ”Uppgiften att leva upp till
saklighetskravet i 1 kap. 9 § regeringsformen och samtidigt lojalt medverka med
sina insatser i en organisation som ar politiskt ledd &r inte alltid 14tt”, noterade
Katastrofkommissionen (s. 23).

| saklighetskravet ingick i detta fall att se till att grundlagens regler om information
till KU foljdes. Ar dessa regler inte entydiga blir den uppgiften svarare. Om det
finns ett visst tolkningsutrymme kan det havdas att lojalitetskravet mot den
politiska organisationen bor paverka tolkningen, inom det utrymmet. | arenden av
detta slag forstarks den synpunkten av vad som ovan beskrivits om de rutiner som
tillampas och som innebér att det yttersta ansvaret for den information som lamnas
ligger pa den politiska nivan medan tjanstemannen har en mer osjalvstandig
bitradesroll.

KU:s stallningstagande innebadr att ansvaret for att information fran
Regeringskansliet till KU formedlas pa ett korrekt satt ytterst ligger hos de statsrad
som ar berdrda och hos statsministern. Utrymmet for att vid sidan harav utkrdva ett
helt sjalvstandigt tjanstemannaansvar &r, sasom informationsutbytet ar organiserat,
begransat. Tjdnstemannens roll att vaka éver att de réttsliga regler som géller foljs
forsvaras av att reglerna i detta sammanhang inte ar entydigt fastlagda. Det har mot
den bakgrunden inte funnits skal for mig att fortsétta utredningen fran den punkt
déar KU lamnade den.

3.3 Handlaggningen av BB:s framstallningar
3.3.1 BB:s skrivelser

I skrivelser till JO i maj respektive november 2008 och februari 2009 beskrev
journalisten BB pa Svenska Dagbladet telefonkontakter, som han i borjan av
oktober 2006 hade med chefsjuristen i Regeringskansliets forvaltningsavdelning,
CC. BB ifragasatte om CC:s uppgiftslamnande var férenligt med
tryckfrihetsforordningens offentlighetsprincip och regeringsformens krav pa
saklighet. Till stod for det han framférde tillstallde han JO dialogutskrifter, som
han gjort med stéd av bandinspelningar fran de samtal han fort med CC. Han
erbjod sig aven att ordna sa att JO kunde lyssna pa banden.

Av skrivelserna och utskrifterna av telefonsamtalen framgar i huvudsak foljande.

BB hade fatt kannedom om att e-postloggar m.m. fanns sparade pa band som
forvarades i ett kassaskap i Regeringskansliet. BB misstankte aven, utifran
uppgifter han tagit del av i en férundersdkning mot en bedréagerimisstankt anstalld
vid Regeringskansliet, att det utéver dessa band aven fanns loggar fran
Regeringskansliets brandvagg som inte gallrades. Han hade ocksa fatt uppgifter om
att CC sommaren 2005 hade beslutat att gallringstiden for Regeringskansliets
telefonloggar skulle forkortas fran ett ar till sex manader. Loggarna fran dygnen for
flodvagskatastrofen hade darmed gallrats under sommaren 2005. De fanns darfor
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inte kvar da de begérdes ut av bl.a. journalister efter Katastrofkommissionens
betankande i december samma ar.

Med anledning av dessa uppgifter kontaktade BB CC per telefon den 4 oktober
2006. Samtalet handlade inledningsvis om telefonloggarna varvid CC uppgav att
han inte hade medverkat till att telefonloggarna raderades eller att gallringstiden for
dessa hade forkortats. Dessa besked andrade han dock senare under dagen, da han
ringde tillbaka och meddelade att gallring hade skett och att det var han som under
sommaren 2005 hade beslutat om att andra gallringstiden fran ett ar till sex
manader. Vad gallde e-postloggar (inklusive brandvaggsloggen) gjorde CC
géllande att de elektroniska loggarna borde ha gallrats i enlighet med
Regeringskansliets gallringsbestdmmelser och att vissa loggutskrifter som hade
redovisats for Katastrofkommissionens ordférande troligtvis hade gallrats. Han
lovade dock att kontrollera om loggarna hade gallrats och aterkomma med besked
om detta.

Efter flera paminnelser och kontaktforsok fick BB aterigen per telefon kontakt med
CC den 12 oktober 2006. CC uppgav i detta samtal att loggutskrifterna inte verkade
finnas kvar. Da BB sade att han visste att e-postloggar fran tiden for
flodvagskatastrofen fanns bevarade stallde CC fragor om dessa fanns i elektronisk
form eller i pappersform och var materialet skulle finnas. Nar BB talade om att
loggarna lagrats pa band som fanns i ett kassaskap och att materialet tackte
tsunamidygnen, uppgav CC att han var ovetande om att sadant material fanns
bevarat i Regeringskansliet. Samtalet avslutades med att CC lovade undersoka
fragan om banden for att sedan aterkomma.

Dagen darpa begarde BB skriftligen via e-post hos forvaltningsavdelningens chef
JJ att fa ta del av vissa allmanna handlingar pa banden. Tva timmar senare holl
statsminister DD presskonferens tillsammans med JJ varvid det offentliggjordes att
tsunamibanden hade patraffats.

I sina skrivelser till JO gér BB gallande att CC vid telefonsamtalen kénde till
tsunamibanden och deras placering, att den s.k. brandvéggsloggen av sékerhetsskél
aldrig gallrades och att telefonloggen for tiden for flodvagskatastrofen hade gallrats
under sommaren 2005. Hans uppgifter vid telefonsamtalen var darfor oriktiga och
vilseledande.

Till sina skrivelser hade BB fogat kopior av tidningsartiklar publicerade i Svenska
Dagbladet angaende tsunamibanden och gallringen av telefonloggar. Han bifogade
ocksa en kopia av sin begéran av den 13 oktober 2006 om att fa ta del av uppgifter
pa banden. Den var stalld till forvaltningschefen vid Regeringskansliets
forvaltningsavdelning och hade féljande lydelse.

Svenska Dagbladet har hos rattschefen vid Forvaltningsavdelningen CC den 4
oktober och 12 oktober begéart besked om allménna handlingar som sparats inom
Forvaltningsavdelningen sedan flodvagskatastrofen 2004. Ytterligare paminnelser
och kontaktforsok i fragan har skett till CC den 11 oktober, den 12 oktober och idag
den 13 oktober f.m. Jag har utan framgang aven sokt kontakt med Dig i detta arende
12 oktober och lamnat besked om att jag dnskar kontakt.
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SvD har till och med ldamnat konkret upplysning till CC den 12 oktober om var dessa
handlingar aterfinns, och i vilken form. SvD forespeglades da ett besked samma dag.
Vi har dock annu inte fatt ndgot, ej heller nagon forklaring till detta drojsmal.

Dérfor begar vi harmed skriftligt:
1. Utlamnande av sparade e-postloggar fran julhelgen 2005 — trettonhelgen 2005.

2. Om detta av tekniska skal skulle stota pa svarigheter begar vi kopia av allmén
handling visande in- och utloggningar samt trafiken pa davarande statssekreterare
AA:s mailbox den 26 december 2004.

3. Vi begér vidare kopia pa allmén handling visande hur mail fran QQ vid
FO/UNDBER, subject: Flodvag i svenskt turistomrade, 26 dec 2004 06:28
formedlades av mailserver, av vilka mailboxar/konton detta mail 6ppnades och vid
vilka tidpunkter.

BB bifogade aven kopia av ett svar fran Regeringskansliets forvaltningsavdelning,
undertecknat av CC. Det var avsant samma dag som begéran gavs in och hade
foljande lydelse.

Begéran om utldmnande av allméan handling

Regeringskansliets forvaltningsavdelning har idag tagit emot din skriftliga begéran
om utlamnande av handlingar som rér mailtrafik vid tiden for flodvagskatastrofen.

Statsministern har idag vid en presstraff redovisat att det material som du fragar efter
kan finnas sparat pa sakerhetskopior (s.k. back-upband) som under géardagen
patraffades i Regeringskansliets lokaler.

Materialet &r omfattande. Om det &r i lasbart skick kommer Regeringskansliet senare
att kunna ta stéllning till din begdran. Som statsministern namnde vid presstréffen
kan det ta minst ett par veckor.

3.3.2 Regeringskansliets remissvar och évrig utredning

BB:s skrivelser remitterades till Regeringskansliet, som anmodades att gdra en
utredning och yttra sig éver hur BB:s i skrivelsen omndmnda framstéliningar och
forfragningar hade hanterats och bedomts samt vilka besked han givits med
anledning av dessa. | remissvaret angav Regeringskansliet, genom
forvaltningschefen JJ, i huvudsak féljande.

Omsténdigheterna i drendet

Regeringskansliets utredning i drendet har genomforts genom intervju med
chefsjuristen i Regeringskansliets férvaltningsavdelning CC och genomgéng av den
akt om utldmnande av allménna handlingar som ndmns i &rendet. Féljande har
framkommit.

Det har gétt snart tva ar sedan telefonsamtalen med BB i oktober 2006. CC har
darfor svart att minnas exakt vad som sagts.

Samtalet med BB den 4 oktober handlade framfor allt om gallring av loggar av
samtalslistor for tiden for flodvagskatastrofen i Asien 2004. CC uppgav da, i
enlighet med vad han sjalv trodde vid tillféallet, att samtalslistorna inte hade gallrats.
Under dagen kontrollerade han uppgifterna och blev informerad om att listorna var
gallrade. Han kontaktade dérfér BB pé eftermiddagen samma dag for att korrigera
sitt tidigare besked.

BB tog vid samtalen dven upp fragan om e-postloggar fran tiden for
flodvagskatastrofen. CC var tveksam till om det fanns nagra e-postloggar bevarade.
De enda loggar han kunde erinra sig var de utskrifter av e-postloggar som
Katastrofkommissionens ordférande NN hade begért att fa ta del av. CC kande sig
osaker over om dessa utskrifter fanns kvar. Han skulle darfor aterkomma till BB
med besked om e-postloggar. Han uppfattade inte att BB vid samtalet begarde att fa
ta del av allmanna handlingar och 6ppnade darfor inte nagot arende.
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Under veckan som f6ljde fick CC bekréftat att de utskrivna e-postloggarna var
gallrade. Tyvarr informerade han inte omedelbart BB nar han fick bekraftat att sa
var fallet. Detta berodde framst pa att fragan om samtalslistor var foremal for stort
intresse fran bl.a. massmedia, vilket medférde en stor arbetshelastning for CC under
denna vecka.

Nasta samtal med BB agde rum tidigt p& morgonen den 12 oktober. CC blev under
samtalet osdker 6ver om BB:s frdga om e-postloggar avsag de utskrivna loggarna
eller handlade om elektroniska loggar. CC stéllde darfor en frdga om detta. BB
svarade da att fragan gallde elektroniska loggar och berattade ocksa att de fanns pé
band som lag i ett kassaskap.

Under samtalets gang gjorde CC inte nagon koppling till de sakerhetskopior av e-
post som senare blivit kinda som de s.k. tsunamibanden. Samtalet avslutades med
att CC skulle aterkomma. Han minns i dag inte exakt vad som sagts, om BB haft
anledning att forvénta sig ett besked senare samma dag.

Vid samtalet den 12 oktober fick CC ocksa en frdga om e-postloggars rattsliga
status. Han uppfattade fragan som allmant hallen och svarade att e-postloggar
normalt sett &r att betrakta som allménna handlingar.

Direkt efter samtalet kontrollerade CC BB:s uppgifter och fick redan under
férmiddagen besked om att Regeringskansliet hade kvar band med sékerhetskopior
av bl.a. e-posttrafik. Han fick ocksa besked om att dessa band kunde antas innehalla
e-postloggar och var banden forvarades. CC informerade da omedelbart sin chef,
forvaltningschefen JJ, om detta.

Den 13 oktober kom BB:s skrivelse in till Regeringskansliet (JO:s aktbilaga 2).
Skrivelsen diariefordes i Regeringskansliet (dnr FA2006/1531/JA) och besvarades
samma dag (JO:s aktbilaga 3). Arendet har slutligen avgjorts genom regeringsbeslut
den 26 juli 2007 (dnr Ju2007/5994/L6).

Regeringskansliets yttrande

Det ar viktigt att uppgifter och upplysningar som foretradare for myndigheter lamnar
till enskilda och andra i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade ar
korrekta. Detta galler givetvis &ven for Regeringskansliet.

Det ar olyckligt att det gavs felaktiga upplysningar till BB vid det forsta
telefonsamtalet som &gde rum den 4 oktober 2006. Den felaktiga upplysningen
korrigerades emellertid samma dag vid ett senare telefonsamtal.

Skrivelsen av den 13 oktober 2006 har diarieforts och besvarats samma dag den kom
in till Regeringskansliet. Vad galler fragan hur BB:s dvriga omnamnda
framstallningar eller forfragningar har hanterats och bedomts, far Regeringskansliet
hénvisa till CC:s uppgifter.
BB kommenterade Regeringskansliets yttrande i en ny skrivelse, som i sin tur
foranledde ett yttrande fran Regeringskansliet, som &ven det kommenterades av
BB.

Aven chefsjuristen CC kommenterade skrivelserna. I sitt yttrande uppgav han
huvudsakligen att han beklagade att han vid det forsta samtalet den 4 oktober 2006
lamnade felaktiga uppgifter om gallringen av telefonloggen, men betonade att han
sjalv kontaktade BB samma dag for att korrigera uppgifterna.

Regeringskansliet hade som framgatt anmodats att bl.a. yttra sig 6ver hur BB:s
framstallningar om handlingar hade hanterats. Svaret innehdll dock fa upplysningar
om hur BB:s skriftliga begaran om att fa ut allmanna handlingar hade handlagts. JO
hamtade darfor in handlingarna i det arendet fran Regeringskansliet. Av dessa
framgar foljande.
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Begaran inkom till Regeringskansliets forvaltningsavdelning, dar den
inkomststdmplades den 13 oktober 2006. Samma dag séndes det svar som
atergivits ovan. Déarefter synes inget ha skett forran begéran stamplats som
inkommen till Statsradsberedningen den 5 juni 2007, varefter den enligt en
tjansteanteckning den 20 juni 2007 dverlamnades till Justitiedepartementet, dar den
registrerats samma dag. Den 19 juli 2007 besl6t regeringen att framstallningar
rorande de sékerhetskopior som saken géllde skulle prévas inom Justitie-
departementet (SB 2007/4994). En vecka senare avslog justitieministern begaran
(dnr Ju2007/5994/L6). | beslutet anges att drendet dverlamnats till regeringen.
Beslutets motivering 16d:

I den man sadana handlingar som begaran avser forvaras hos Regeringskansliet finns
dessa i de sékerhetskopior i Regeringskansliets datasystem som har bevarats med
anledning av naturkatastrofen i Asien ar 2004. Sakerhetskopiorna innehéller saval
allménna som icke allmanna handlingar.

Reglerna i 2 kap. tryckfrihetsférordningen om handlingsoffentlighet géller endast
allminna handlingar. S&dana handlingar ska pa begaran lamnas ut om de inte &r
hemliga. Enligt 5 kap. 11 § sekretesslagen géller sekretess for samtliga uppgifter
som finns i sdkerhetskopiorna.
Den i beslutet aberopade bestammelsen i 5 kap. 11 § sekretesslagen hade trétt i
kraft kort tid fore beslutet, den 15 juli 2007, och innebar att sekretess géller for
uppgift i de sakerhetskopior i Regeringskansliets datasystem som har bevarats med
anledning av naturkatastrofen i Asien ar 2004.

Sammanfattningsvis ingavs begéran den 13 oktober 2006, dverfordes fran
forvaltningsavdelningen till Statsradsberedningen den 5 juni 2007, varefter ny
lagstiftning tradde i kraft den 15 juli och avslagsbeslut meddelades den 27 juli
samma ar.

3.3.3J0O:s beddmning
CC:s uppgifter till BB

BB har utifran offentlighetsprincipen och regeringsformens krav pa saklighet
ifrdgasatt CC:s agerande vid kontakterna dem emellan. Till stod for sin kritik mot
CC har han gett in utskrifter fran de aktuella telefonsamtalen. Enligt BB ger
uppteckningarna stod for att CC I&mnat flera oriktiga uppgifter och vilseledande
besked samt att detta skett medvetet. Jag har forstaelse for att BB fran sina
utgangspunkter och med den bakgrundsbild han hade har uppfattat samtalen pa det
sattet. Samtalsuppteckningarnas innehall &r dock inte entydigt och utredningen i
Ovrigt pekar delvis i en annan riktning.

Det forsta samtalet handlar mest om de s.k. telefonloggarna. CC uttrycker ofta
osékerhet i sina svar; vill kontrollera, kan inte bekréfta, [amnar reservationer etc.
Han séger sig forsta vart BB vill komma med sina fragor, men tillbakavisar de
misstankar om morklaggning dessa utgar fran. Pa en punkt lamnar han en tydligt
felaktig uppgift, namligen nar han fornekar att det var han som sag till att
gallringstiden forkortades. Detta korrigerar han dock senare samma dag, efter att
sjalv ha tagit kontakt med BB. Det framgar att CC har svart att halla isar olika
loggar och det framstar som majligt att den felaktiga uppgiften hade sin grund i
detta. Det bor dven beaktas att forkortningen av gallringstiden hade bestamts ett
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och ett halvt ar tidigare; det kan inte uteslutas att de narmare omstandigheterna
hade fallit honom ur minnet.

Under det forsta samtalet avhandlas &dven “ytterligare information fran tsunamin”;
det talas om band och e-postloggar. CC férnekar inte att material lagts undan men
sager sig — i nagot skiftande ordalag — tvivla pa att sddant finns kvar.
Uppteckningarna utesluter inte att BB och CC har delvis talar férbi varandra; i vart
fall ar det svart att sakert sluta sig till om diskussionen ror utskrifter eller digitalt
lagrat material. Aven har uttrycker sig CC forsiktigt med aterkommande
reservationer. Han séager bl.a., som det far forstas, att han, efter det att
Katastrofkommissionen hade avslutat sitt arbete, sagt till om att material som
skulle gallras forstérdes, men att han faktiskt inte vet om sa skett.

Brandvaggsloggen diskuteras ocksa. CC uppger att denna gallras kontinuerligt —
vilket den som framgatt inte gor — men ger samtidigt uttryck for att han har svart att
halla rétt pa loggarna. Av Katastrofkommissionens utredning framgar att CC i
februari 2006 tillsatte en arbetsgrupp med uppdrag att se éver Regeringskansliets
rutiner for logglistor. Gruppen redovisade sitt arbete i en intern promemoria den 21
juni 2006. Av denna framgick bl.a. att loggar fran brandvaggar innehallande
uppgifter om e-posttrafik av sékerhetsskal aldrig gallrades. CC hade séaledes fyra
manader fore telefonsamtalen med BB fatt kannedom om de gallringsrutiner som
tillampades, vilka innebar att brandvéaggsloggen fran tiden for flodvagskatastrofen
inte skulle ha gallrats och darfor borde finnas kvar. Av promemorian framgar dock
aven att det i Regeringskansliet forekommer ett flertal olika elektroniska loggar
och att olika gallringstider tillampas for dem. Det ar saledes tankbart att CC
blandade samman olika loggar.

Det andra samtalet handlar mest om e-postloggarna. Det klargors sa smaningom att
vad BB ar ute efter ar digitalt lagrat material. Pa en uttrycklig friga om CC pastar
att han inte kanner till att det finns backupfiler fran mailtrafiken under tsunamin
som lagts undan svarar han: ”Nej, det &r inte det jag sdger! Det jag sdger — jag vet
inte att vi skulle ha det kvar idag.” Hans grundlidggande forhallningssétt under
samtalet ar att han vill kontrollera de pastdenden om att det finns material bevarat
som BB konfronterar honom med. Han uppger sig darvid inte kénna till att det
skulle ligga band sparade i ett kassaskap.

Det kan langtifran uteslutas att CC vid denna tidpunkt, oktober 2006, utgick fran
att det ursprungligen sparade materialet numera var raderat. Som framgatt
korresponderade han med IT-avdelningen, HH, i mars 2006. Han skrev da att det
var hog tid att rensa banden och kan ha haft anledning att tro att detta ocksa
skedde; inget har framkommit om att han fatt besked i annan riktning efter att han
meddelat HH detta. Faktum &r att det som framgar i samtalsutskrifterna ar val
forenligt med antagandet att CC vid sitt samtal med BB inledningsvis utgatt fran att
banden sedan lange var raderade. Omsténdigheterna narmast efter BB:s och CC:s
samtal den 12 oktober ar som framgatt belysta i Sakerhetspolisens férundersokning
om tsunamibanden. CC uppgav dér att nar SvD ringde honom pa morgonen den 12
oktober visste han inte att det fanns nagra band 6ver huvud taget. HH uppgav till
Sékerhetspolisen att CC vid det méte som denne kallade till efter samtalet med BB
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trodde att materialet var raderat. Enligt HH framkom det att han och CC hade
missuppfattat varandra.

Vad som framkommit tillater sasmmanfattningsvis inte slutsatsen att CC medvetet
vilselett BB. Eftersom det av samtalsuppteckningarna att déma aven for CC sjalv
stod klart att han inte kunde ge raka svar pa flera av de fragor som stalldes hade det
varit battre att mer systematiskt notera fragorna for att sedan aterkomma med
tydliga besked. Undanglidande eller svédvande svar &r dgnade att skapa en misstro
av det slag som BB kommit att hysa mot Regeringskansliets vilja att svara pa
fragor om tsunamibanden m.m. Nagot underlag for att pa réttsliga grunder kritisera
CC for de uppgifter han lamnade BB under telefonsamtalen foreligger dock inte.

BB:s begaran om att ta del av allméanna handlingar

BB har angett att han vid telefonsamtalen den 4 och 12 oktober 2006 begéarde att fa
del av allmé@nna handlingar. Regeringskansliet har i sitt yttrande till JO uppgett att
CC inte uppfattade nagon sadan begaran och att nagot arende om detta darfor inte
lades upp. Den uppgiften motsags, som framgar under avsnitt 2.3 ovan, av vad CC
sade till Sakerhetspolisen. Av de samtalsutskrifter som getts in till JO framgar dock
inte att BB vid samtalen gjorde nagon framstallan om att fa del av handlingar.
Utredningen tyder sammantaget pa att det for bagge parter stod klart att BB:s
arende ytterst var att fa insyn i det material som diskuterades under samtalen, men
att detta inte konkretiserades i nagon uttrycklig begaran. Mot bakgrund av att BB
redan dagen efter det sista samtalet gav in en formell begéran ser jag inte nagot
skal att ytterligare uppehalla mig vid om en sadan begaran kan anses ha framstallts
redan under samtalen.

Den 13 oktober 2006 begarde BB saledes skriftligen, i ett brev till
forvaltningsavdelningens chef JJ och for Svenska Dagbladets rakning, att fa ta del
av vissa allmanna handlingar pa banden. Samma dag tillsandes han en skrivelse
undertecknad av CC i vilken denne, som ovan framgatt, uppgav att materialet pa
banden var omfattande, att Regeringskansliet senare skulle kunna ta stallning till
hans begaran under forutsattning att materialet var i lasbart skick samt att detta
kunde ta minst ett par veckor. Det dréjde dock mer &n nio manader innan BB erhdll
besked i form av regeringens avslagsbeslut.

En begéran om att fa kopia av en allman handling ska enligt 2 kap. 13 §
tryckfrihetsforordningen, TF, behandlas skyndsamt; besked i en utlamnandefraga
bor normalt lamnas samma dag. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock
godtas om en sadan fordrojning ar nddvandig for att myndigheten ska kunna ta
stallning till om den efterfragade handlingen &r allman och offentlig. Ytterligare
dréjsmal kan vara ofrankomligt om framstéllningen avser eller fordrar genomgang
av ett omfattande material. Dessa regler galler generellt.

For mojligheten att 6verklaga beslut i utlamnandedrenden finns vissa sarskilda
regler, som beror handlingar i Regeringskansliet. Enligt 2 kap. 15 § TF far talan
mot ett beslut som fattats av ett statsrad och som innebér avslag pa en begéaran att
fa del av allman handling foras hos regeringen. Av samma bestammelse framgar
motsatsvis att regeringens beslut inte kan 6verklagas. Det har av principiella skél
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ansetts att beslut av regeringen, liksom av riksdagen, i &renden av detta slag inte
ska kunna underkastas domstolsprévning (se prop. 1975/76:160 s. 205). 1 18 §
forordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet finns en sarskild
bestammelse om hur provningen betraffande handlingar som begars utlamnade fran
Regeringskansliet ska ga till. Prévningen ska ske inom det departement som
forvarar handlingarna, om nagot annat inte ar sarskilt foreskrivet. | tveksamma fall
eller om s6kanden begér det ska en sadan fraga provas av ett statsrad. Forvaras
handlingarna av Regeringskansliets forvaltningsavdelning ska en sadan provning
ske av ett statsrad i Statsradsberedningen. Arendet far dven Gverlamnas till
regeringens prévning. Det ar emellertid bara i undantagsfall som fragor om
utlamnande av allmanna handlingar kréaver stallningstaganden pa politisk niva; det
normala &r att tjdnstemannaorganisationen fattar besluten (se SOU 2009:05

s. 172 1.).

Av det sagda foljer att Regeringskansliets handlaggning av framstallningar om att
fa ut allmanna handlingar tillhor JO:s tillsynsomrade, savida inte framstallningen
overlamnats till statsrads eller regeringens prévning.

Regleringens innebord &r att det i detta fall aldg Regeringskansliets
forvaltningsavdelning att skyndsamt meddela ett besked i anledning av den begaran
som foreldg. Om det hade inneburit att handlingar inte lamnades ut skulle s6kanden
haft ratt att begéra provning av ett statsrad i Statsradsberedningen. Ett avslagsbeslut
av statsradet skulle ha kunnat 6verklagas till regeringen. Alternativt forelag
mojligheten for forvaltningsavdelningen att utan egen prévning dverlamna &rendet
till ett statsrad i Statsradsberedningen direkt. Eftersom en sadan éverlamning
ersatter ett stallningstagande pa tjanstemannaniva ska den ske inom samma
tidsram, dvs. skyndsamt.

Vid beddmningen av Regeringskansliets handldggning av BB:s begéran bor
inledningsvis noteras att denna inte avsag tsunamibandens innehall som helhet utan
viss specificerad information pa dessa. Aven om det i och for sig gallde ett stort
material var begaran begransad och sa till vida hanterlig.

Regeringskansliet har i sitt yttrande till JO inte lamnat nagon forklaring till att det
trots TF:s klara regler drojde sa lange innan man tog stallning i arendet. Vissa
omstandigheter av intresse framgar dock i Katastrofkommissionens betankande om
banden. Den granskning som skedde av banden genomférdes i Regeringskansliet
av den av regeringen utsedde granskaren, NN. Skalet till denna upplaggning av
granskningsarbetet var enligt kommissionen en dnskan att undvika ett formellt
dverlamnande av materialet till kommissionen, eftersom det d& skulle ha blivit att
betrakta som en inkommen och darmed allmén handling hos kommissionen (s. 36
f.). En konsekvens av upplaggningen var emellertid ocksa att materialet hela tiden
fanns forvarat i Regeringskansliet. Kommissionens granskning av banden kan
saledes inte ha utgjort nagot formellt eller praktiskt hinder for Regeringskansliets
prévning av BB:s begaran. Det kan tillaggas att en myndighet inte far avhanda sig
handlingar som begdrts utlamnade utan att forst ta stallning till begéran (jfr bl.a. JO
1970 s. 319).
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| den skrivelse som forvaltningsavdelningen omgaende tillstallde BB hanvisades
bl.a. till att materialet eventuellt inte var i l&sbart skick. Betrdffande materialets
lasbarhet framgar i betdnkandet att bandens narmare innehall inte var kant nar
begéran gjordes. Det gick inte heller att utan teknisk bearbetning ta del av
innehallet. For granskningen byggdes en sarskild IT-miljo upp, ett arbete som
avslutades i slutet av november 2006. Harefter paborjades arbetet med att lasa in
relevanta data. Den grundlaggande inlasningen av banden slutférdes strax fore jul
2006. Den 30 januari 2007 ansag sig granskaren ha ett tillrackligt underlag for att
begara att Katastrofkommissionen skulle aterinkallas. Av det sagda framgar att det
vid slutet av 2006 var méjligt att ta del av bandens innehall. Vid den tiden var
hindret betraffande lasbarheten saledes undanrojt.

Senast vid den tidpunkten borde BB:s begadran ha kunnat prévas i enlighet med de
regler som vid det tillfallet gallde. Hur en sadan prévning skulle ha utfallit ar inte
sjalvklart. Fragan om i vilken utstrackning materialet utgor allman handling har
behandlats i en rad sammanhang (se SOU 2007:44, bilaga 4, bet. 2006/07:KU26,
Ds 2007:26, prop. 2007/08:38 och SOU 2009:5). | beslutet att avsla BB:s begéran
skrev regeringen att banden inneholl ”’saval allmdnna som icke allmédnna
handlingar” (se ovan). I en senare proposition har regeringen argumenterat for att
banden inte &r att anse som allmanna handlingar men dven konstaterat att en
formell tolkning av TF kan leda till att banden anses uppréttade och darmed utgor
allménna handlingar (prop. 2007/08:38, bl.a. s. 14-15). JO Berggren har i ett
remissyttrande dver forslagen i Ds 2007:36 anfort att mycket talar for att
tsunamibanden ska betraktas som allméanna handlingar (dnr 3092-2007). | vad man
banden utgor allmanna handlingar eller inte far i franvaro av entydig réattslig
vagledning an i dag betraktas som en Gppen fraga.

Aven om tsunamibanden, eller vissa handlingar pé dessa, befinns vara allménna
handlingar &r det inte darmed Klart att innehallet r offentligt. Atskilligt av det som
BB begarde tillgang till skulle antagligen ha befunnits omfattat av sekretess. | flera
fall hade regeringen redan fore BB:s begaran funnit att uppgifter ur e-postloggen
omfattades av totalforsvarssekretess enligt 2 kap. 2 § sekretesslagen. Vad géller de
begarda uppgifterna om AA synes det forhalla sig pa annat sétt.
Katastrofkommissionen valde att i sitt andra betdnkande redovisa bl.a. dessa
uppgifter. Kommissionens bedémning var att de uppgifterna kunde offentliggoras i
dess betdnkande utan hinder av totalforsvarssekretess eller sdkerhetssekretess (se
betédnkandet, s. 74).

Det finns alltsa en del som talar for att vissa av de handlingar som BB:s begéran
avsag hade kunnat lamnas ut till honom. Genom att stallningstagandet till hans
begéaran fordrojdes fordndrades forutsattningarna; nar han val fick sin begéran
provad hade reglerna dndrats sa att de uteslot insyn.

Det avgdrande for min bedémning i detta drende &r emellertid inte huruvida
sokanden borde ha fatt del av nagra handlingar och i sa fall vilka utan att han
berdvades sin grundlagsenliga ratt att fa sin begaran prévad inom den tidsram som
TF anger. Oavsett hur man betraktar innehallet pa banden ar det namligen
uppenbart att Regeringskansliet i enlighet med TF:s regler borde ha tagit stallning
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till BB:s begaran langt tidigare an som skedde. Handlaggningen fortjanar darfor
allvarlig kritik.

| det beslut som sedermera pa regeringens vagnar fattades av justitieministern
anges att arendet éverlamnats till regeringen, men inte nar. | franvaro av andra
upplysningar har jag utgatt fran att det skedde i anslutning till att begaran
overfordes till Statsrddsberedningen den 5 juni 2007. Arendets hantering darefter
omfattas inte av JO:s tillsyn. Den kritik som uttalats géller saledes handlaggningen,
eller snarare bristen pa handlaggning, vid Regeringskansliets forvaltningsavdelning
under tiden dessforinnan.

4. OVERGRIPANDE IAKTTAGELSER

Katastrofkommissionen konstaterade att om tsunamibanden hade hanterats pa ett
korrekt satt skulle kommissionen aldrig ha behovt aterinkallas. Regeringskansliets
handlaggning har i den meningen lett till ett sléseri med resurser. Enligt
kommissionen visade den ocksa att Regeringskansliet inte hade kunnat tillgodose
medborgarnas krav pa transparens. Det var allvarligt, skrev kommissionen vidare,
att Regeringskansliet inte formatt ge KU riktig information. Den konstitutionella
kontrollmakten gavs darmed inte korrekta forutséttningar, vilket enligt
kommissionen medfort risk for att medborgarnas tilltro till styrelseskicket skadats.

Dessa skadeverkningar kan alla hérledas tillbaka till en enda omsténdighet,
namligen att beslutet att spara banden i sarskild ordning inte dokumenterades och
registrerades. Genom detta skapades en situation dar informationen bade fanns och
inte fanns. Om beslutet hade dokumenterats och registrerats skulle atgarden fatt en
formell stadga, som med all sannolikhet skulle ha styrt upp den féljande
hanteringen. Chefsbytet vid forvaltningsavdelningen skulle da inte ha kunnat
medfdra en sadan informationsforlust, med atféljande ansvarsvakuum, som nu blev
fallet. Bandens existens skulle inte heller ha kunnat forbli officiellt okand under sa
Iang tid. Dokumentationskravets funktion &r att gora myndigheternas handlaggning
robust och transparent, dvs. det tar sikte pa just det som har brast.

Det maste ocksa, i anslutning till vad kommissionen uttalade om tilltron till
styrelseskicket, paminnas om att en utebliven dokumentation i ett drende av detta
slag ar agnad att hos medborgarna sa fron av misstro och skapa spekulation kring
varfor gallande rutiner inte foljts. Det ar tydligt att en sddan misstro uppkommit i
detta fall. Det far antas att risken for spekulationer och fértroendeskador starkt
bidrog till att sa ingripande atgarder omgaende vidtogs sedan bandens existens
gjorts kand (omedelbar presskonferens med statsministern, utseende av sérskild
granskare, utredning av Sakerhetspolisen, aterinkallande av kommissionen etc.).

Betréffande det sakliga utfallet av de nya granskningarna konstaterade
konstitutionsutskottet att det nytillkomna materialet bekraftade den uppfattning
utskottet redan tidigare hade uttalat. Kommissionen skrev pa likartat vis att det
tillkommande materialet inte fordndrade de grundldggande bedémningar
kommissionen redan gjort, tsunamibanden forutan. Den sarskilda inriktning pa
statssekreteraren i Statsradsberedningen som kommissionen gav sin granskning
ledde inte heller till mer an att sadant som tidigare mer eller mindre tydligt antagits
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kunde slas fast sasom klarlagt. Man kan uttrycka det sa att nadgon ny kunskap inte
annat an pa marginalen tillférdes men att den som redan fanns blev sakrare.

Sammanfattningsvis var det sakliga resultatet av de utredningsinsatser som
avslojandet av tsunamibandens existens foranledde magert, samtidigt som
insatserna som sadana var nédvandiga for att avvarja de risker for fortroendeskador
som uppkommit till féljd av bristerna i Regeringskansliet.

Som framgatt finns det ingen tackande reglering av konstitutionsutskottets
utredningsbefogenheter. Enligt min bedémning &r skilda uppfattningar kring vad
som egentligen galler en viktig forklaring till de problem som uppstod rérande
KU:s fragor om elektroniskt lagrad information. Den direkta orsaken var brister i
Regeringskansliets beredningsprocess, men denna styrs ytterst av reglerna om
vilken information som Regeringskansliet &r skyldigt att bidra med. De regler som
finns synes inte anpassade till en mer polariserad, ansvarsutkravande granskning.
Det bor i det sammanhanget framhallas att KU:s granskningar kan vara av stor
betydelse for dem som direkt och indirekt ar foremal for dem. For enskilda
statsrad, deras statssekreterare och kanske aven andra hogre tjansteman kan
granskningen innebdra att de tvingas lamna sina uppdrag, med ingripande foljder
pa det personliga planet. Man maste darfor enligt min mening évervaga atminstone
vissa rattssakerhetsaspekter i sasmmanhanget, sasom att ju mer ingaende
utredningsatgarder som vidtas, desto storre krav bor det stéllas pa att de stods pa
klara regler.

Grundlagsutredningen har nyligen foreslagit en &ndring i regleringen. Enligt
forslaget ska det i grundlagen inforas ett stadgande om att utskottet, utéver vad som
redan géller, aven ska ha rétt att fa ut 6vriga handlingar hos regeringen som
utskottet finner nddvandiga for sin granskning (se SOU 2008:125, forslaget till
andring i regeringsformen, 13 kap. 1 §). Om lagstiftaren énskar ga i den riktningen,
dvs. forstarka utskottets formella utredningsbefogenheter, talar enligt min mening
erfarenheten av tsunamiarendet for att inte bara fragan om information via
handlingar regleras utan ocksa annat uppgiftsinhamtande. Ett enkelt satt att géra
det &r att som forebild anvénda de befogenheter som enligt 12 kap. 6 §
regeringsformen tilldelas JO. Dessa regler, som uttryckligen inkluderar enskilda
tjansteman i stat och kommun, anses dven innefatta ett krav pa att uppgifter som
ldmnas ska vara sanningsenliga. Det skulle darmed tydligt framga att regeringen,
enskilda statsrad, myndigheter och tjansteman ar skyldiga att lamna de
upplysningar och yttranden som konstitutionsutskottet begér och att sakuppgifter
darvid maste vara korrekta.

Detta &rende har kretsat kring den svenska réttsordningens konstitutionella
kontrollfunktioner. P& en punkt fungerade inte konstitutionsutskottets kontroll,
genom att tsunamibandens existens inte blev kand for utskottet. Banden kom
emellertid fram till sist. Detta har i flera sammanhang beskrivits som att banden
“patriaffades”. Det verkliga forhallandet ar, som framgar av det féregaende, att de
blev kdnda genom att en annan av den svenska rattsordningens konstitutionella
kontrollfunktioner, ndmligen tryckfrihetsférordningen, visade sig fungera. Beslutet
att offentliggéra bandens existens var en direkt foljd av en journalists framstéllning
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om att fa del av uppgifter fran dem. Det som framkommit talar for att utan
tryckfrihet, meddelarskydd och ett ihardigt journalistiskt arbete skulle
informationens existens aldrig ha blivit allmant kand. Arendet utgér darfor en
paminnelse om vikten av att tryckfrihetsférordningens bestammelser, inklusive
reglerna om allménna handlingars offentlighet, respekteras som en del av den
konstitutionella kontrolimakten.



