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En kommundelsnamnd skulle fatta beslut i en fraga om att med stod av
6 kap. 15 a § foraldrabalken vacka talan angaende umgéange mellan ett
barn och annan narstaende an foralder; fraga om en ledamot i ndmnden
har kunnat avsta fran att delta i beslutet i arendet

Initiativet

| en anmalan till JO ifragasattes hur Rinkeby-Kista stadsdelsnamnd i Stockholms
kommun hade handlagt ett arende om att vacka talan enligt 6 kap. 15 a § andra
stycket foraldrabalken (FB) om umgénge mellan ett barn och barnets farféraldrar
(JO:s arende dnr 3263-2007).

| arendet infordrades vissa handlingar fran stadsdelsforvaltningen, bl.a. namndens
sammantradesprotokoll den 25 oktober 2007, paragraf 36. Av utdraget ur
protokollet framgick att namnden beslutade att inte vacka talan om umgénge da det
inte kunde anses vara forenligt med barnets bésta. Av protokollet framgick vidare
att en nimndledamot, i ett sdrskilt uttalande, anforde att hon for egen del ldmnade
drendet utan eget stéllningstagande”.

JO André beslutade att pa eget initiativ utreda om namndledamoten, mot bakgrund
av bestdimmelserna i 4 kap. 20-21 88 kommunallagen (1991:900), hade rétt att
avsta fran att delta i beslutet.

Utredning

JO anmodade Rinkeby-Kista stadsdelsndmnd att inkomma med utredning och
yttrande. Namnden lamnade som sitt remissvar ett tjansteutlatande som hade
upprattats vid stadsdelsforvaltningen. | utlatandet anfordes bl.a. foljande.

Rostplikt for ledamot i namnd

Av sammantradesprotokollet fran stadsdelsnamndens sammantrade den 25 oktober
2007 framgar i aktuellt arende féljande. Farféraldrarna till en pojke fodd -98 hade
framstallt Gnskemal hos stadsdelsnamnden att namnden skulle véacka talan om réatt
for dem bada att utdva umgange med sitt barnbarn. Stadsdelsnamnden beslutade att
inte vacka talan om umgange enligt 6 kap.15 a § FB, eftersom namnden inte ansag
umganget vara forenligt med barnets bésta. | ett sarskilt uttalande anférde en av
namndledaméterna att hon for egen del ldmnade arendet utan eget stallningstagande.
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Tillampliga bestimmelser

Av 4 kap. 20 § forsta stycket kommunallagen framgar vad géller omréstning och
beslut, att en ledamot i fullméktige eller i en namnd har ratt att avsta fran att delta i
en omrostning eller i ett beslut.

Av 4 kap. 21 § samma lag stadgas, att en ledamot i en nd&mnd som deltar i
handlaggningen av ett &rende skall delta i avgdrandet, om drendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Ingen ar dock skyldig att résta for mer an
ett forslag.

Av kommentarerna till kommunallagen framgar att den uttryckliga rostplikten i 21 §
i &renden som rér myndighetsutévningen mot enskild infordes av réttssakerhetsskal
samt for att det i a&renden som starkt ror den personliga integriteten skulle vara
stotande for den enskilde om en eller flera ledaméter inte redovisat sin instéllning i
fragan. Bestammelsen om rostplikt i arenden som avser myndighetsutévning mot
enskild for med sig att man i ndmnderna bér forsoka att gora klart for sig drendenas
karaktar innan handlaggningen paborjas.

Forvaltningens bedémning

Med myndighetsutdvning avses “utévning av befogenhet att for enskild bestimma
om forman, rattighet, skyldighet, disciplinpaféljd, avskedande eller annat jamforbart

forhallande” (H. Ragnemalm, Forvaltningsprocessens grunder, sjunde upplagan
1992 s. 30).

I aktuellt drende har ett barns farforaldrar framstallt dnskemal till stadsdelsndamnden
att denna skall vacka talan i domstol angdende deras rétt tillumgénge. Det ar enligt
stadsdelsnamndens uppfattning utan tvekan tal om myndighetsutévning och
namndledamoten hade saledes rostplikt enligt 4 kap. 21 § kommunallagen.

Stadsdelsndmnden hade i aktuellt &rende inte klart for sig &rendets karaktéar av
myndighetsutévning och vad det far for konsekvenser for skyldigheterna att delta i
rostningen. Att sa inte skett beror pé ett forbiseende. Namnden har sedan det
intraffade skett gatt igenom saval interna rutiner som tillampliga bestammelser for
att sékerstalla att handelser av hér aktuellt slag i framtiden kan undvikas.

| ett beslut den 27 augusti 2009 anférde JO André foljande.

Beddmning

Enligt 4 kap. 20 8 kommunallagen (1991:900) har en ledamot i fullmaktige eller i
en namnd rétt att avsta fran att delta i en omrostning eller i ett beslut. Ordféranden
ar dock alltid skyldig att rosta, nér det behdvs for att &rendet ska kunna avgoras.

Av 4 kap. 21 § kommunallagen framgar att en ledamot i en namnd som deltar i
handlaggningen av ett drende ska delta i avgdrandet av arendet, om drendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild.

| forevarande fall gjorde farforaldrarna till ett barn en framstallan om att
socialnamnden, med stdd av 6 kap. 15 a § andra stycket FB, skulle vdcka talan vid
domstol om umgénge mellan barnet och dem. Namnden inledde en utredning i
anledning av framstéllan och beslutade den 25 oktober 2007 att talan inte skulle
vackas. Fraga ar om en ledamot i socialndmnden har kunnat avsta fran att delta i
beslutet. Svaret pa den fragan ar beroende av om arendet hos socialnamnden har
avsett myndighetsutévning eller inte.
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Utmérkande for all myndighetsutdvning &r att det ror sig om beslut eller andra
atgarder som ytterst ar ett uttryck for samhallets maktbefogenheter i forhallande till
medborgarna. Myndighetsutévning kan forekomma bade i form av missgynnande
beslut, t.ex. forbud, férelaggande eller liknande, och gynnande beslut, t.ex. tillstand
till att bedriva viss verksamhet. Karakteristiskt &r emellertid att den enskilde
befinner sig i ett slags beroendeforhallande. Detta beroendeférhéllande kan komma
till uttryck pa sa satt att den enskilde maste vanda sig till myndigheten for att fa
t.ex. en viss forman och att myndighetens tillampning av de foreskrifter som géller
pa omradet far avgorande betydelse for honom.

For att det ska vara fraga om myndighetsutovning fordras vidare att drendet ska
mynna ut i ett bindande beslut; dvs. att myndigheten genom sitt beslut utévar sin
ensidiga bestammanderétt. Att t.ex. avge ett remissyttrande till en annan myndighet
utgér som regel inte myndighetsutdvning d&ven om drendet hos den andra
myndigheten utgdr myndighetsutdvning. Om remissvaret innebér att den andra
myndigheten &r bunden av yttrandet ar det dock fraga om myndighetsutévning.

For att myndighetsutévning ska foreligga kravs dven att myndigheten grundar sin
befogenhet att bestamma om ett visst forhallande pa en forfattning eller nagot annat
beslut av regeringen eller riksdagen.

Enligt 6 kap. 15 a § andra stycket FB far ratten, pa talan av socialnamnden, besluta
om umgénge mellan ett barn och nagon annan an en foralder. Vid bedémningen av
om en sadan talan ska foras ska socialnamnden sarskilt beakta barnets behov av
umgange med sina morforaldrar och farforaldrar och andra som star barnet sarskilt
nara. Fragan om umgange avgors av domstolen, och domstolens beslut innefattar
sjalvklart myndighetsutévning. Det &r emellertid ndmnden som bestdammer om
talan ska vackas vid domstolen. Det har diskuterats om var och en som anser sig sta
barnet nara skulle kunna fora talan om umgéange. Att infoéra en sddan mojlighet har
inte ansetts lampligt (se hdrom bl.a. SOU 2005:43 s. 191 f. och prop. 2005/06:99
s.56 1.).

En narstaende som vill fa till stind umgéange med ett barn vars vardnadshavare
motsatter sig detta ar saledes hanvisad till att begéara socialnamndens medverkan.
Néamnden har en exklusiv ratt att bestimma om talan ska véckas eller inte.
N&mndens beslut kan inte dverklagas i sak av den enskilde. Det kan endast
Overklagas for laglighetsprévning enligt bestdammelserna i 10 kap. kommunallagen
(1991:900). Detta forutsatter for dvrigt att den narstaende, for att vara
klagoberéttigad, & kommunmedlem i den kommun som har fattat beslutet. Att ett
beslut inte kan 6verklagas pa annat sétt an for laglighetsprovning ar i och for sig en
omstandighet som talar mot att beslutet skulle innefatta myndighetsutévning (se
prop. 1990/91:117 s. 171 och Lindquist/Losman, Kommunallagen, 10:e uppl.,

s. 99). Eftersom den enskilde inte har mojlighet att sjalv vacka talan om umgénge
utan &r helt beroende av nd&mndens medverkan, talar dock starka skal for att ett
beslut om att inte véacka talan om umgéange for narstaende anda innefattar
myndighetsutévning. Inte minst bor hér beaktas att den huvudsakliga orsaken till
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att lagstiftaren valde att inte inféra ndgon mojlighet att 6verklaga namndens beslut i
sak, dvs. genom forvaltningsbesvar, grundar sig pa barnets intresse av att inte bli
utsatt for fler processer &n som ar absolut nddvéandiga (se prop. 2005/06:99 s. 57).
Det synes alltsa inte ha varit fraga om att beslut av detta slag inte i sig skulle kunna
overklagas i den ordningen. Vidare maste fran den enskildes perspektiv ett beslut
om att inte vacka talan helt klart framsta som myndighetsutévning dé han eller hon
genom beslutet betagits mojligheten att fa till stind en rattslig prévning av
umgangesfragan. Det maste ocksa pa den grunden foreligga ett sarskilt
rattssakerhetsintresse for den enskilde av att varje ledamot i namnden som deltar i
handlaggningen av ett drende av férevarande slag dven deltar i avgdrandet av
arendet.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att, sasom namnden ocksa har anfort i
remissvaret, beslutet den 25 oktober 2007 om att namnden inte skulle vacka talan
om umgange mellan farforéldrarna och barnet har avsett myndighetsutdvning och
att namndledamoten darfér inte har kunnat avsta fran att delta i beslutet.
Myndighetsutévningsbegreppet ar emellertid svart att exakt definiera och rattslaget
ar inte helt okomplicerat. Jag vill darfor inte uttala nagon kritik mot namnden utan
ndjer mig med nu gjorda uttalanden.



