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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms 13n och Aklagarmyndigheten,
City aklagarkammare i Stockholm, for langsam handlaggning av
forundersokningar om valdtékt och dvergrepp i rattssak m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO i januari 2009, klagomal mot
Polismyndigheten i Stockholms lan och &klagare vid Aklagarmyndigheten, City
aklagarkammare i Stockholm, for handlaggningen av en forundersokning om
valdtakt m.m. Hon var missnéjd med att utredningen dragit ut pa tiden och med att
det tagit lang tid innan hon fick ett malsagandebitrade. Dessutom uppgav hon att
hon vid ett flertal tillfallen ringt utredaren hos polisen utan att fa kontakt med
honom och att hon da lamnat meddelanden pa hans telefonsvarare men att han inte
aterkommit till henne.

Utredningen

Handlingar i polismyndighetens arenden K94898-07 och K144202-07 m.fl. samt i
aklagarkammarens drende AM-35327-07 infordrades och granskades.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som framférts i anmalan till JO.

Polismyndigheten (bitradande I&nspolisméstaren BB) kom in med ett remissvar och
anforde bl.a. féljande.

City polisméstardistrikts bedomning och synpunkter

Genom bitradande chefen fér polisméstardistriktet, polisdverintendent CC, har
féljande synpunkter Iamnats.

Det aktuella drendet rér en anmélan om ett allvarligt och integritetskrdnkande brott.
City polismastardistrikt beklagar djupt den passivitet och inaktivitet som praglat
férundersokningen fran Polisens sida. Det aktuella drendet ar dock inte ett ungdoms-
mal och avser inte heller ndgon person som har varit frihetsberévad. Inte heller har
det varit fraiga om att bevisning har kunnat ga forlorad genom att handlaggningstiden
blivit Iang. | &renden av nu angivet slag ar skyndsamhet sarskilt pakallad (Jfr AFS
2007:05).

Det finns anledning att se allvarligt pa de langa perioderna av inaktivitet under
utredningen. De star i direkt strid mot kraven pa skyndsamhet och effektivitet for
hur en forundersokning ska bedrivas. Sarskilt allvarligt &r ocksa att en for-
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unders6kning om ett sa allvarligt brott som valdtakt har bedrivits sé inaktivt. Flera
paminnelser fran férundersokningsledaren och fran utredarens chefer synes inte ha
hjalpt. Omstandigheterna kring utredarens arbetssituation har inte heller varit sadana
att det pa nagot satt kan forklara eller ursékta handlaggningstiden. Uppenbarligen
hade ytterligare insatser av karaktéren daglig uppféljning och betonande av
medarbetaransvar varit motiverade.

Aklagaren har det yttersta ansvaret som forundersokningsledare att driva
forundersokningen framat. Polisens utredare och dennes chefer har dock rent
faktiskt ett stort inflytande Over arendets handlaggning. | det aktuella &rendet &r det
inte uteslutet att det kan ha haft viss betydelse att den ordinarie gruppchefen var
tjanstledig och att kontakterna mellan gruppchefen och &klagaren som
forundersokningsledare kommit igang ordentligt forst sedan den ordinarie
gruppchefen aterintratt i tjanst oktober 2008 och skaffat sig en 6verblick dver
situationen pa gruppen.

Det framgar av handlingarna i arendet att AA och utredaren har haft ett antal
kontakter om &rendets handlaggning.

Med den allvarliga kritik som nu redovisats mot handlaggningen vill distriktet anda
lyfta fram ett antal faktorer som belyser svarigheterna i utredningen.

I sexualbrott mellan bekanta saknas det ofta bevisning. Personerna &r inte séllan
ensamma och utan vittnen i ett avskilt rum. Teknisk bevisning &r beroende av att
brottsoffret kort tid efter handelsen ldkarundersoks och att spar sékras.

Arendet har varit svarutrett genom att flera personer har varit involverade i drendet
och att de alla har statt i ndgon slags relation till varandra. Detta har bidragit till att
ytterligare anméalningar om bl.a. évergrepp i rattssak, olaga hot, fortal och ofredande
m.m. har genererats. Det har i sin tur gjort att ytterligare utredningsatgarder har fatt
vidtas i andra drenden for att polisen skulle kunna skaffa sig en dverblick i &rendet.
— Anmilan till Stockholmspolisen gjordes lang tid efter tidpunkten for det anmalda
brottet.

Polismyndighetens bedomning

Polismyndigheten finner, liksom City polismastardistrikt, att myndigheten inte kan
undga kritik for den alltfor Iangsamma handlaggningen av det aktuella drendet. Den
misstankte har tillerkants en ratt att fa sin sak provad inom skélig tid, men aven
malséganden har en ratt att fa sin anmélan sakligt och professionellt utrett.
Aklagaren har upprepade génger pamint utredningsmannen och forsokt f& arendet att
ga framét. DA aklagaren markte att pastotningarna inte fick énskad effekt, borde
denne dven ha kontaktat chefséklagaren, som i sin tur kunde skynda pa arendet via
polisledningen.

Vidare noterar polismyndigheten att malsaganden frekvent forsokt fa kontakt med
utredningsmannen for att fa underrattelse om hur utredningsarbetet fortskred. I en
forundersokning géller en myndighets serviceskyldighet enligt 4 - 7 88 forvaltnings-
lagen (1986:223). Oaktat att malsaganden inte har ndgon insynsratt i en for-
undersokning, borde utredningsmannen ha ringt upp maélséganden och berattat om
utredningen i den man det kunnat ske med hansyn till sekretess. Polismyndigheten
finner darfor att myndigheten aven brustit i sin serviceskyldighet gentemot mals-
aganden.

Distriktet har uppmarksammats pa de personrelaterade problemen pa familjevalds-
gruppen och agerat efter detta. Med hansyn till de atgarder som vidtagits och som
kommer att vidtas vid City polisméstardistrikt for att det intraffade inte ska intréffa
igen, gor Polismyndigheten beddmningen att inga ytterligare atgarder fran
myndighetens sida ar motiverade.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av &rendet.
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Aklagarmyndigheten (d&varande tillférordnade vice rikséklagaren DD) kom in med
ett remissvar till vilket hade fogats upplysningar fran vice chefsaklagaren EE,
kammaraklagaren FF, kammaraklagaren GG samt assistentaklagaren HH
(upplysningarna har uteldmnats).

DD anfoérde bl.a. féljande.

Bakgrund
Av handlingarna i drendet framgar féljande.

Malsaganden anmalde den 12 april 2007 hos polismyndigheten i Stockholms Ian att
hon under natten mellan den 28 och 29 april 2006 i Idre, Alvdalens kommun, blivit
utsatt for en valdtakt. JJ pekades ut sdsom garningsman. Polismyndigheten i
Stockholm holl omgéende forhér med malsaganden som ocksé begarde att mals-
&gandebitrade skulle férordas samt att besoksforbud skulle utfardas. For-
undersdkning inleddes samma dag och klagaren KK vid Aklagarkammaren i Falun
dvertog darefter forundersokningsledarskapet. Malsaganden hordes den 24 april
2007 av polismyndigheten i Dalarnas Ian och hon upprepade da sin begédran om
malsagandebitrade. Framstallan om malsidgandebitride expedierades till tingsratten
den 2 maj 2007 och forordnandet inkom till aklagarkammaren den 14 maj 2007.
Ansokan om besoksforbud avslogs den 14 maj 2007. Den 28 maj 2007 hamtades JJ
till forhor utan foregaende kallelse. Han delgavs misstanke om valdtakt och anhdlls
samma dag samt forsattes pa fri fot den 30 maj 2007. Flera personer, bl.a. vittnena
LL och MM, hordes under forundersdkningen. Férundersokningen lades ned den 11
juli 2007 enligt beslut av dklagaren KK. Enligt beslutsmotiveringen gick det inte att
bevisa att den eller de som varit misstankta gjort sig skyldig till brott. Ytterligare
utredning antogs inte forandra bevislaget pa ett avgorande sétt.

Den 31 maj 2007 gjorde malsaganden en anmalan vid Citypolisen i Stockholm av en
héndelse som intraffade den 29 maj 2007 vid Skanstull och som rubricerades som
overgrepp i rattssak. Vid tiden for handelsen var JJ foljaktligen anhallen.
Malsaganden hordes vid anmalningstillfallet och ansokte da aterigen om besoks-
forbud for JJ. Vid forhdret framkom att det intraffade uppfattades som en direkt
foljd av malsagandens valdtaktsanmalan. Malsaganden pekade ut MM som
gérnings-man till det intraffade. Polismyndigheten inledde forundersékning den 1
juni 2007 och 4 juni 2007 tradde &klagare NN in som forundersokningsledare
avseende 6vergrepp i rattssak. Vittnesforhor holls den 5 och 7 juni 2007. Aklagare
NN lamnade den 11 juni 2007 direktiv till polisen med anledning av
foérundersdkningen och ansdékan om besoksforbud. Av direktiven framgick att MM
skulle héras och delges misstanke om 6vergrepp i rattssak samt att JJ skulle horas
angdende fragan om bescksforbud.

Malsaganden synes ha kontaktat polisen den 13 juni 2007 och d beréattat om en
handelse som intraffat foregdende dag den 12 juni 2007. Aven denna hiandelse
rubricerades som overgrepp i rattssak och hade samband med hennes valdtakts-
anmalan. Vid det férhor som holls pekade hon ut OO som garningsman angaende
den héndelse som forhoret géllde.

Den 26 juni 2007 hérdes JJ angdende begaran om besoksforbud. Aklagare NN
beslutade den 4 juli 2007 att inte meddela besdksférbud. Hon underrattade polisen
om beslutet samma dag och pdminde samtidigt om de tidigare lamnade direktiven.
Under september méanad samma ar genomfordes ytterligare tre forhor i arendet. Det
forhor med misstankte MM som aklagaren begart i direktiven fran den 11 juni 2007
holls dock inte.

Aklagare PP, som den 1 november 2007 6vertagit férundersékningsledningen,
paminde den 29 februari 2008 om direktiven fran den 11 juni 2007. Polis-
myndigheten hade da hallit ytterligare nagra forhor och delgivit OO misstanke om
overgrepp i rattssak beganget den 12 juni 2007. Daremot hade inte de initiala
direktiven foranlett ndgon atgérd fran polisens sida. Aklagare PP skickade den 13
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maj 2008 en ytterligare pAminnelse med begaran om att de tidigare direktiven skulle
utforas.

I april 2008 sokte vittnet LL pa eget initiativ upp polisen for att dndra pa de
uppgifter hon tidigare lamnat i forundersékningen om valdtakt dar JJ varit misstankt.
Hon uppgav bl.a. att hon blivit paverkad att Iamna felaktiga uppgifter vid forhoret
som hélls den 29 maj 2007. Uppgifterna i det nya forhoret ledde till att
forundersokningen avseende valdtakt aterupptogs efter beslut av polismyndigheten.
Forundersékningen lottades den 19 maj 2008 in pa City aklagarkammare i
Stockholm. Aklagare FF, som i juni 2008 tagit dver férundersékningen om
Overgrepp i rattssak, beslutade den 17 juni 2008 att dverlamna
forundersokningsledningen avseende valdtakt till polismyndigheten.

Under hosten 2008 skickades paminnelser om direktiven fran den 11 juni 2007 till
polismyndigheten den 3 september, den 5 november och den 15 december.
Paminnelsen fran den 5 november innehdll ett fortydligande om att misstankarna
avsag brottslighet dar utredningen skulle prioriteras.

Aklagaren FF hade den 24 oktober 2008 tertagit férundersékningsledarskapet
avseende valdtakt och gjorde den 4 november 2008 en framstallan till tingsrétten om
forordnande av malsagandebitriade. Malsdgandebitrade forordnades den 5 november
2008.

Med anledning av de nya uppgifter som framkommit vid forhoret i april 2008 med
vittnet LL hérdes MM den 9 december 2008 om héndelsen i Idre den 26-27 april
2006. Forhoret omfattade inte de atgéarder som begardes i direktivet fran den 11 juni
2007. Vittnets nya uppgifter medforde &ven att ett nytt forhér genomfordes med JJ.
Vid forhoret, som hélls den 4 februari 2009, delgavs JJ misstanke om valdtékt.

Polisen holl den 10 december 2008 ett forhor med OO som dé delgavs misstanke om
dvergrepp i rattssak genom att den 12 juni 2007 ha konfronterat malsaganden pa ett
sadant satt att denna kande sig hotad p.g.a. sin anmalan om valdtékt. OO delgavs
aven misstanke om Gvergrepp i rattssak genom att ha paverkat vittnet LL att ljuga i
polisforhdér angdende den anmalda valdtakten. Polisen héll den 21 januari 2009 ett
ytterligare vittnesférhor med anledning av férundersékningen om évergrepp i
rattssak den 12 juni 2007.

Den 20 januari 2009 évertog aklagaren PP pa nytt ansvaret for samtliga drendena.

Den 9 mars 2009 kallades LL till polisen for kompletterande forhér angdende sina
iakttagelser av handelsen i Idre den 26-27 april 2006. Vid férhéret Iamnade hon
delvis andra uppgifter jdmfért med vad hon tidigare uppgett.

Aklagaren PP beslutade den 16 mars 2009 att l4gga ned forundersdkningen om
valdtakt pa den grunden att det pa foreliggande i utredningsmaterial inte gick att
bevisa att den eller de som varit misstankta har gjort sig skyldiga till brott.
Yiterligare utredning antogs inte kunna forandra bevislaget pa ett avgorande sétt.
Aklagaren PP beslutade den 25 mars 2009 att l4gga ned forundersokningarna om
dvergrepp i rattssak pa samma grund.

Bedomning

Det aktuella &rendet ror flera forundersokningar som samtliga har samband med en
handelse som ska ha agt rum under april manad 2006 i Idre. Férundersokningarna
har handlagts vid olika aklagarkammare och av olika &klagare. Det har inte helt gatt
att faststalla nar berérd éklagare fatt del av brottsanmalan eller malsagandens
begaran om malsagandebitrade och besoksforbud. Det kan konstateras att
utredningarna gallt allvarlig brottslighet déar de inblandade verkar ha haft inbérdes
relationer som paverkat eller kunnat paverka deras uppgifter och dar ett huvudvittne
i valdtaktsutredningen aven har andrat sina uppgifter mellan olika forhor. Dessutom
gjordes anmalan om valdtéakt nastan ett ar efter det att handelsen &gt rum vilket
ocksa kan ha komplicerat utredningslaget.

Av vad som framgatt kan konstateras att malsaganden informerades vid anmalnings-
tillfallet om rétten till malsagandebitrade. Ett sadant bitrade forordnades vid tva
tillfallen under forundersokningen om valdtakt. Det forsta forordnandet skedde den
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14 maj 2007 och darmed ungefar en manad efter att forundersokningen om véldtakt
inletts. Aklagarens framstéllan expedierades till tingsratten den 2 maj 2007, vilket
var en vecka efter att malsaganden uppgett vem hon ville ha bitrade av.
Malsagandebitradet entledigades i samband med att forundersékningen lades ned.

Det finns en stark presumtion for att malsagandebitrade ska forordnas i ett mal om
valdtakt och det star klart att klagaren har en undantagslos skyldighet att till ratten
anmala ett framstallt 6nskemél om malsagandebitrade (se JO 2004/05 s. 90).
Aklagaren ska omgaende vidarebefordra framstéliningen till ratten utan att gora
nagon materiell prévning av malsagandens behov av bitrade. Malsaganden kan
emellertid ha synpunkter pd vem som ska bitrada honom eller henne. Det ligger
darmed i malsagandens intresse att eventuella 6nskemal om vem som bor forordnas
klargdrs innan framstéllningen expedieras till ratten. Det &r rimligtvis sa att
dklagaren ansvarar for att malsaganden tillfragas om ett sddant onskemél. Aklagaren
bor darmed kunna vanta med att expediera framstallningen i avvaktan pa ett sadant
klargérande utan att det strider mot skyndsamhetskravet. Mot bakgrund av detta och
dvriga omstandigheter i drendet har jag inte nagot att anméarka mot att malsagandens
begaran om malsagandebitrade dverlamnades till ratten drygt tva veckor efter att hon
framstallt Gnskemal om att fa sadant bitrade.

Malsagandens begdran om malsagandebitriade uppmarksammades inte nar for-
undersokningen om valdtakt ater lottades in till City &klagarkammare i Stockholm
under varen 2008. Aklagaren FF, som var ansvarig aklagare, har uppgett att hon
uppfattade drendet som ett spaningsarende och inte uppmarksammade att mals-
dganden begart att mélsagandebitrade skulle férordnas. Aklagaren FF har vidare
uppgett att hon inte torde ha haft tillgang till andra handlingar an brottsanmalan da
hon beslutade att lata drendet aterga till polismyndigheten. Av anmélan framgick
inte att malsdganden 6nskade malsagandebitrade och inte heller om hon informerats
om ratten till ett sddant bitrade. En framstallan om malsagandebitrade expedierades
forst nar aklagaren FF pa nytt 6vertog forundersokningsledningen den 24 oktober
2008. Malsagandebitrade forordnades den 5 november 2008.

Malsagandens ratt till malsagandebitréde ar inte beroende av om nagon skiligen kan
misstankas for brottet och det saknar sledes betydelse om arendet betraktas som ett
spaningsarende. Det ar givetvis beklagligt att klagaren sjalv inte uppmarksammade
att malsaganden hade majlighet att fA méalsagandebitrade forordnat for sig liksom att
malsaganden redan hade begart ett sddant bitrade nar arendet blev aktuellt vid
aklagarkammaren under varen 2008. Mot bakgrund av vad jag tidigare anfort borde
begaran om malsagandebitrade ha vidarebefordrats till ratten utan onddigt dréjsmal.
Det finns dock inte ndgot att anmarka pa det satt som &klagaren FF skotte
handlaggningen av mélsiagandebitradesfragan fran det att hon aterigen dvertog
ansvaret for forundersdkningen i oktober 2008.

Enligt de regler som gallde nér polisen i maj 2008 lottade in férundersékningen om
valdtakt skulle férundersokningsledningen odvertas av aklagare med hansyn till att
malsagandebitrade begarts och att ndgon skaligen kunde misstinkas for garningen.
Det har redan konstaterats att den forstnamnda omstandigheten forelag i nuvarande
arende.

I det aktuella fallet synes &klagaren FF endast ha tagit del av anmalan nar hon
beslutade att ledningen av férundersokningen skulle aterga till polisen. Huruvida
uppgifterna om den misstankte i anmalan var tillrackliga for att konstatera en skalig
misstanke ar en bedémningsfraga som man kan ha olika uppfattningar om.
Detsamma géller om forhallandena i 6vrigt var sadana att aklagare borde ha intratt
som forundersokningsledare. Det ar naturligtvis viktigt att &klagare vid sitt
beslutsfattande tar del av allt material som finns. Av anmélan framgick att det fanns
ytterligare material i &rendet i form av ett forhor med malsaganden. Detta tycks
aklagaren ha forbisett. Med beaktande av all tillganglig utredning i arendet anser jag
for egen del att aklagaren inte borde ha éverlamnat till polisen att leda for-
undersokningen. Om aklagaren hade tagit del av detta material torde hon ocksé ha
uppmarksammat malsagandens begaran om malsagandebitrade.

Forundersokningen om valdtakt pagick under ett knappt ar efter det att den
aterupptagits av polismyndigheten. Utredningsatgarder har under den tid som
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forundersokningen leddes av aklagare, vidtagits med viss kontinuitet. Det hade varit
onskvart att utredningen genomforts i en snabbare takt, bade med hansyn till brottets
art liksom det forhallande att den handelse som brottsmisstankarna harrorde fran lag
forhallandevis langt tillbaka i tiden. Forundersokningarna géllande Gvergrepp i
rattssak pagick under nara tva ar. En sadan utredningstid ar i sig otillfredsstallande.
Det direktiv som lamnades den 11 juni 2007 och som innehdll en begéran om att
MM skulle horas samt delges misstanke om évergrepp i rattssak, utfordes aldrig. De
aklagare som varit forundersokningsledare har vid sex tillfallen skriftligen pamint
utredande polis om att direktivet bor genomforas. Den sista padminnelsen lamnades
den 15 december 2008. Paminnelserna har till stor del féljt de intervall som féljer av
Aklagarmyndighetens foreskrifter och allmanna r&d om bevakning och uppfdljning
av pagaende forundersokningar. Det framgar emellertid att det gatt dryga sju
manader mellan den forsta paminnelsen i juli 2007 och den andra i februari 2008.
Under denna period har dock utredningsatgarder vidtagits genom att forhor hallits
vid tre tillfallen i september 2007. Utredningsatgarder har saledes genomforts med
viss kontinuitet under 2007. Déarefter framstar det som att utredningen angaende
Overgrepp i réttssak, med undantag fran aklagarens paminnelser, “statt stilla” till och
med december 2008 d ytterligare forhor hallits. Aklagaren FF, som handlade
arendena fran juni 2008 till januari 2009, har i sina upplysningar pekat pa att det
utover de skriftliga pAminnelserna har forekommit muntliga kontakter med
utredande polis i arendet. Dessa kontakter har dock inte diarieforts, vilket i sig ar en
brist.

Jag kan saledes sammanfattningsvis konstatera att handlaggningen har dragit ut pa
tiden, men att aklagarna i allt vasentligt forsokt att driva utredningarna framat. Det
har dock funnits anledning att informera aklagarkammarens ledning om det
forhallandet att polisen, trots ett flertal paminnelser, inte vidtog den &tgard som
begarts i direktivet fran den 11 juni 2007.

Avslutningsvis kan det noteras att aklagarna PP och FF var assistentaklagare nar de
dvertog ansvaret for drendena och att de under férundersékningens gang deltagit i
den grundlaggande &klagarutbildningen. Aklagaren FF hade dértill enbart handlagt
mangdbrottsdrenden fram till att hon dvertog den &klagarrotel dar den aterupptagna
forundersokningen om valdtakt lottades in. Beslutet att lata forundersokningen
aterga till polis maste ha varit ett av hennes forsta beslut i denna typ av drende. Det
kan i detta sammanhang papekas att assistentaklagare enligt 7 § dklagarférordningen
(2004:1265) inte far tilldelas arbetsuppgifter som kraver sarskild erfarenhet och de
far inte heller tilldelas arbetsuppgifter i stérre omfattning an som &r forenligt med
den utbildning som de genomgar. Om mer kravande mal tilldelas en assistent-
aklagare &r det sarskilt viktigt att aklagaren far den handledning och det stéd som
malet kan kréva.

AA bereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaren.

Beddmning
Handlaggningstiden

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas
sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Det ar undersokningsledaren som har
ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller hon ska se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rattssédkerhetsintressen tas till vara.
Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som bitrader honom eller henne behévliga
direktiv for arbetet, se 1 a § forundersokningskungorelsen (1947:948).

Av utredningen framgar att tre férundersokningar som haft samband med varandra,
en rérande valdtakt och tva gallande dvergrepp i réttssak, lades ned i mars 2009.
Forundersokningen rorande valdtakt hade da pagatt i tva perioder, april-juli 2007
och maj 2008-mars 2009, vilket innebar en sammanlagd tid av drygt ett ar.
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Forundersokningarna rérande 6vergrepp i rattssak hade pagatt fran forsommaren
2007 till slutet av mars 2009, saledes cirka ett ar och tio manader.

Nér det galler forundersdkningarna rérande Gvergrepp i rattssak har i och for sig
nagra forhor verkstallts under den aktuella tiden men utredningarna praglas av en
passivitet som ar anmarkningsvard, bl.a. synes endast ett par forhor ha hallits efter
hosten 2007 och aklagarens direktiv i juni 2007, att MM skulle delges misstanke
om brott, verkstalldes inte trots ett flertal pAminnelser. Det forhallandet att MM
hordes som vittne i december 2008 rérande misstankarna om valdtakt utan att han
da delgavs misstanke om overgrepp i rattssak visar ocksa pa brister i samordningen
mellan arendena. Inte heller férundersokningen rérande valdtakt har, nar denna val
aterupptogs, bedrivits med den skyndsamhet som erfordrats.

Som saval polismyndigheten som Aklagarmyndigheten angett visar ocksa bristerna
i polismyndighetens handlaggning pa att det ar viktigt att andra atgarder vidtas,
sasom t.ex. att kammarledningen informeras, om polisen, trots ett par pAminnelser,
inte utfor de atgarder som begérts (jfr AFS 2007:5).

Sammanfattningsvis finns det saledes anledning att vara starkt kritisk till
handlaggningstiden i arendena. Handlaggningen har, trots att férundersdkningarna
rort sadana brott att utredningarna skulle ha prioriterats, inte bedrivits med den
skyndsamhet som rattegangsbalken foreskriver.

Ovriga fragor

AA har ocksa i sin anmélan uppgett hur hon vid atskilliga tillfallen forsokt att
komma i kontakt med utredaren i drendet och da lamnat meddelanden pa dennes
telefonsvarare. Jag instdimmer i polismyndighetens uppfattning att utrednings-
mannen borde ha ringt upp malsaganden och informerat om utredningslaget, i den
man sekretess inte forelegat.

Nar det sedan galler HH:s atgarder i arendet konstaterar jag till att borja med att
hon naturligtvis infor sitt beslutsfattande skulle ha begért in de 6vriga handlingar
som fanns i arendet, bl.a. det malsagandeférhér som omnamndes i anmélan. I likhet
med Aklagarmyndigheten anser jag att hon inte borde ha éverlamnat till polisen att
leda forundersokningen. Aklagarmyndigheten har ocksa angett att om hon hade
tagit del av det redan hallna malsagandefcrhoret torde hon ha uppméarksammat
malsagandens begaran om att ett malsagandebitrade skulle utses. Jag kan instamma
aven i denna synpunkt.

Det har framkommit att HH nar hon 6vertog den aklagarrotel pa vilket arendet var
inlottat, inte tidigare hade ansvarat for drenden av sadan svarighetsgrad. Som
Aklagarmyndigheten anfort framgér av 7 § &klagarférordningen (2004:1265) att en
assistentaklagare inte far tilldelas arbetsuppgifter som kraver sarskild erfarenhet
och inte heller tilldelas uppgifter som inte ar férenliga med den utbildning som han
eller hon genomgar. Det kan darfor ifrgasattas om HH bort ges uppgiften att leda
de, savitt framkommit, forhallandevis komplicerade utredningarna. Jag har
emellertid inte underlag for att uttala nagon kritik i denna del men vill framhalla
vikten av att fragor om fordelning av drenden uppméarksammas av
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kammarledningen och att det 6vergripande ansvaret for yngre aklagares
handledning ocksa givetvis ligger pa kammarledningen.

Jag vill slutligen ocksa erinra om att ansékningar om besoksférbud ska handlaggas
skyndsamhet (6 a § lagen [1988:688] om besoksférbud). | Aklagarmyndighetens
foreskrifter om besoksforbud (AFS 2005:27) anges ocksa att beslut i fréga om
besoksforbud ska meddelas inom en vecka fran det att ansékan om besoksforbud
kommit in till eller av annan anledning tagits upp vid en aklagarkammare, om inte
sérskilda skal foreligger.

Vad som i dvrigt framkommit foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.



