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Kritik mot Polismyndigheten Dalarna och aklagare vid
Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Falun, for langsam
handlaggning av ett ungdomsarende

Anmalan

AA och BB framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten Dalarna och
Aklagarmyndigheten, klagarkammaren i Falun, med anledning av hur
myndigheterna hade handlagt en férundersokning i vilken deras son, CC, var
misstankt.

Utredningen

Handlingar i aklagarkammarens drende C15-791-07 infordrades och granskades
varvid i huvudsak féljande framkom. Den 28 februari 2007 kallades en polispatrull
till Alsback med anledning av att det hade forekommit brak. En polisanmélan
angaende olaga hot och misshandel togs upp och tva vittnesforhor holls direkt pa
platsen. Det beslutades att husrannsakan skulle genomforas for att stka efter CC
och att han darefter skulle hdmtas till forhor. Hamtningen verkstalldes samma natt.
Vid forhoret delgavs CC, 17 ar gammal, misstanke om olaga hot och misshandel.
Forundersokningsledningen dvertogs den 2 mars av kammaraklagaren DD som den
7 mars lamnade direktiv om att malsdganden och eventuella ytterligare vittnen
skulle horas. Sedan malsaganden lamnat aterbud till tva forhors-tillfallen kallades
han per post till ett tredje tillfalle. Kallelsen kom emellertid i retur. Férhoret kunde
darefter hallas den 21 maj. Efter att ytterligare utredningsatgarder hade vidtagits
slutredovisade polisen drendet till aklagaren den 26 november 2007. CC:s
offentlige forsvarare begérde darefter att forundersokningen skulle kompletteras
och &klagaren gav direktiv om att s& skulle ske. Arendet redovisades ater till
aklagaren den 20 mars 2008, varefter DD samma dag beslutade att lagga ned
forundersékningen.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten och polismyndigheten for upp-
lysningar och yttrande 6ver handlaggningstiden i drendet.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren EE) kom in med ett yttrande till vilket
hade fogats upplysningar fran chefséklagaren FF och DD (har uteslutna) samt
aklagarkammarens handlingsplan for rotelvard.
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Av handlingsplanen for rotelvard framgick bl.a. att paminnelser till polisen ska ske
i den omfattning som foreskrivs i Aklagarmyndighetens féreskrifter och allménna
réd om bevakning och uppfdljning vid Aklagarmyndigheten av pdgaende
forundersokningar (AFS 2007:5). Vidare framgick att i s.k. ungdomsmal ska
paminnelse ske senast sedan den lagstadgade sexveckorsfristen 16pt ut och att i mal
dar malsaganden ar under 18 ar ska paminnelse ske senast sedan den lagstadgade
tremanadersfristen 1opt ut.

EE

Bakgrund

Natten mot den 28 februari 2007 har polis kallats till en plats i Borlange med
anledning av misshandel och olaga hot. Misstéankt i arendet var CC, 17 &r. Polis har
beslutat att CC skulle hdmtas till forhor. Efter forhoret har &rendet foredragits for
jourhavande aklagare som beslutat att inte anhalla CC.

Arendet har dérefter lottats pa den handlaggande &klagaren (hadanefter klagaren)
den 2 mars 2007. Aklagaren har den 7 mars lamnat direktiv om att malsaganden och
eventuella vittnen skulle forhoras.

Aklagaren har den 26 april pdmint polisen. Polisen har den 30 april redogjort fér
utredningsléaget.

Handlingar har inkommit till 4klagarkammaren den 22 maj. Av handlingarna
framgar att malsdganden har horts den 21 maj 2007 och att denne inte ville
medverka i utredningen.

Aklagaren har den 7 juni lamnat nya direktiv bestaende i att de tva tidigare hérda
vittnena skulle forhoras pa nytt.

Det ena vittnet har forhorts den 6 juli. Forhoret, som inkom till kammaren den 11
juli, har foranlett &klagaren att samma dag ge direktiv om att ytterligare tva personer
GG och HH, bada 6ver 18 ar, skulle delges misstanke om brott och forhoras.

Aklagaren har den 10 september pamint polisen.
Polisen har den 18 september l&mnat en redogdrelse for utredningslaget.

Av handlingarna framgar att GG och HH den 20 september respektive den 5 oktober
2007 har delgetts misstanke om brott.

Aklagaren har lamnat nya direktiv den 12 oktober.

Aklagaren har den 19 oktober beslutat att arendet skulle slutdelges mot samtliga
misstankta.

Aklagaren har den 6 november lamnat nya direktiv i drendet.
Forundersokningsprotokollet har inkommit till kammaren den 26 november.

Aklagaren har den 30 november beslutat att forundersékningen skulle kompletteras.
Aklagaren har samma dag meddelat nya direktiv till polisen bestéende i att fyra
vittnen, pa begaran av CC:s forsvarare, skulle forhéras. Vidare skulle CC férhoras.

Polisen har den 15 och 19 februari 2008 muntligen redogjort for utredningslaget.

Aklagaren har den 26 februari 2008 lamnat direktiv om att CC skulle kallas till
forhor.

Polisen har den 4 mars uppgett att CC inte installt sig till férhoret.

Det sista vittnesforhoret har redovisats till aklagaren den 20 mars 2008. Samma dag
har aklagaren beslutat att lagga ned forundersokningen.

Av handlingarna framgar att vittnesforhéren har genomforts den 14, 15 och 21
februari 2008.

Efter att ha redogjort for den rattsliga regleringen anférde EE vidare.
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Bedomning

CC delgavs misstanke om misshandel och olaga hot den 28 februari 2007.
Tidsfristen enligt 4 8 LUL har saledes borjat 16pa och beslut i atalsfragan skulle
enligt huvudregeln ha fattas senast den 11 april 2007. Beslut i atalsfragan har fattats
den 20 mars 2008, dvs. drygt ett ar efter att CC delgivits misstanke om brott.

Jag kan konstatera att utredningen inledningsvis har fordréjts av att malsaganden,
trots flera kallelser, inte har instéllt sig till forhor forrdn den 21 maj. Jag kan vidare
konstatera att under hela utredningens gang har polisen inte hallit de forhor
aklagaren gett direktiv om s& snabbt som hade varit 6nskvart. Inte heller tycks
forhoren genast ha skickats till aklagaren. Anledningen till detta &r okand for mig.

Eftersom det under sommaren 2007 har framkommit uppgifter som gjorde att
ytterligare personer kunde missténkas for brottet har forundersékningen mot CC inte
kunnat slutforas forran dessa personer var hérda. Det har bl.a. av den anledningen
funnits skal att 6verskrida tidsfristen enligt 4 § LUL. Vid sadana forhallanden bor
dock aklagaren naturligtvis aktivt verka for att fristoverskridandet blir s& kort som
mojligt.

Aklagaren har féljt anvisningarna i AFS 2007:5 om att inte droja langre tid &n tre
manader med att vidta atgarder for att féra utredningen framat. Den vid Aklagar-
kammaren i Falun uppréttade handlingsplanen for rotelvard har ocksa i allt
vasentligt fljts. Det hade emellertid varit onskvart att aklagaren varit nagot mer
aktiv och genom paminnelse foljt upp det direktiv som gavs den 30 november 2007.
I samband med att aklagaren har padmint polisen och lamnat direktiv hade det ocksa
varit lampligt om aklagaren gjort polisen uppmarksam pa att fristen hade
Overskridits och att arendet skulle behandlas skyndsamt.

Jag kan bekréfta kammarchefens bild av att arbetslaget vid Aklagarkammaren i
Falun &r och har varit anstrangt. Det bor sérskilt framhéllas att aklagaren trots det
anstrangda laget vid kammaren pé ett snabbt och fortjanstfullt satt har drivit drendet
framat genom att ge nya direktiv efter att polisen redovisat vidtagna utrednings-
atgarder. Sammanfattningsvis anser jag ocksa att aklagaren i huvudsak har gjort vad
hon borde for att driva arendet framét pa andra satt.

Polismyndigheten (l&nspolismastaren JJ) inkom med ett yttrande till vilket hade
fogats upplysningar fran tf. chefen for kriminalavdelningen KK (hér uteslutna).

JJ

Det &r inte acceptabelt att en ungdomsutredning pagar under mer &n ett ar fran
aktuell handelse. En utredningsprocess som tar alltfor lang tid riskerar att paverka
resultatet pa ett negativt satt eftersom inblandade personer har svarare att minnas
handelsen och kanske &ven har ett mindre intresse av att utredningen genomfors. Det
som kanske &r an allvarligare ar att fortroendet for rattsvasendet och da sarskilt
polisen, riskerar att forsamras och kanske dé sarskilt bland ungdomar.

Trots det ovan sagda gar det att konstatera att ansvaret for den langa utredningstiden
inte helt och hallet ligger hos polisen. | aktuellt drende har férseningar uppkommit
bland annat darfor att mélségaren inte har hérsammat Kallelser till forhor och att
anstand med yttrande dver forundersokningen beviljats. Det oaktat borde ytterligare
anstrangningar ha gjorts for att paskynda handlaggningen av arendet.

Polismyndigheten har nyligen granskats betréffande hanteringen av ungdoms-
utredningar i en inspektion av Rikspolisstyrelsen. | utkast till inspektionsrapport fran
den 4 april 2008 patalas bl.a. att den strategi for handlaggning av ungdomsbrott i
Dalarna som polismyndigheten uppréattat betonar vikten av att tidsfrister halls och att
skyndsamhetskravet efterlevs. Inspektionen rekommenderar polismyndigheten att
tillfora ytterligare personal till ungdomsgrupperna for att klara skyndsamhetskravet i
ungdomsutredningarna.

Polismyndigheten genomfor just nu en organisationséversyn dar bl.a. fragan om
ungdomsgruppernas bemanning och organisatoriska tillhérighet kommer att
behandlas. Forslag i denna del kommer att dvervagas just med avsikten att
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handlaggningstiderna for ungdomsutredningar ska kortas och tidsfristerna darmed
héllas.

AA och BB yttrade sig.

Rattslig reglering

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB) framgar att en férundersokning
ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre
skal att fullfélja forundersokningen ska den laggas ned.

Enligt 4 § lagen (1964:167) med sarskilda bestdmmelser om unga lagévertradare
(LUL) ska en forundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar och som galler
brott pa vilket fangelse kan folja bedrivas med sérskild skyndsamhet. For-
undersokningen ska avslutas och beslut i atalsfragan fattas sa snart det kan ske och
senast inom sex veckor fran dagen for delgivning av brottsmisstanke enligt 23 kap.
18 § forsta stycket RB. Tidsfristen far — forutom om den missténkte ska delta i
medling enligt lagen (2002:445) om medling med anledning av brott — dverskridas
endast om det & nddvéandigt med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra
sérskilda omstandigheter.

Exempel pa sadana sérskilda omstandigheter som kan motivera ett 6verskridande
av tidsfristen &r att det &r fraga om en mycket omfattande brottsutredning, att den
misstankte begar nya brott under pagaende forundersokning eller att det &r
nédvandigt att genomfora tekniska undersokningar som tar lang tid. Det
forhallandet att det for tillfallet rader brist pa utredningspersonal eller att andra
uppgifter anses bora ges foretrade innebar inte att fristen far 6verskridas (prop.
1994/95:12 s. 96 f.).

Av 1 a § andra stycket forundersokningskungorelsen (1947:948), FUK, framgar att
undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. For-
undersokningsledaren ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den
enskildes rattssakerhetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksa ge
dem som bitrader honom eller henne behévliga direktiv for arbetet.

Beddmning

Jag har under de senaste aren vid upprepade tillfallen haft anledning att kritisera
polis och &klagare for handlaggningen av arenden dér den misstankte eller
malsaganden &r under 18 ar (se t.ex. dnr 2935-2007, beslutet finns tillgangligt pa
JO:s hemsida, www.jo.se). Jag vill darfor redan inledningsvis framhalla att
lagstiftaren av flera skél har ansett det angeldget att forundersokningar som géller
brott som begatts av ungdomar bedrivs med sérskild skyndsamhet. Sadana brott ar
ofta ett tecken pa en begynnande negativ utveckling for den unge och det ar bl.a.
darfor sarskilt viktigt att tiden mellan brottet och reaktionen inte blir alltfor lang (se
prop. 1994/95:12 s. 26). Till detta kommer att det maste anses vara en stor
pafrestning for ett barn att vara foremal for en brottsutredning. Att utredningen
bedrivs med sarskild skyndsamhet ar darfor lika viktigt nér resultatet av den, som i
det aktuella fallet, blir att férundersdkningen laggs ned.
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| forevarande fall delgavs CC misstanke om brott den 28 februari 2007, samma dag
som férundersokning inleddes. Detta innebér att beslut i atalsfragan, enligt 4 §
LUL, skulle ha fattats senast sex veckor senare, dvs. den 11 april. Jag kan
konstatera att vid den tidpunkten hade, utdver de atgarder som vidtogs den 28
februari, malsaganden kallats och lamnat aterbud till tva forhor, dessutom hade en
tredje kallelse till honom kommit i retur. Utredningen hade saledes inte avancerat
under dessa veckor. Inte heller hade aklagaren skickat ndgon paminnelse i arendet.
Redan dessa forhallanden ar anmarkningsvarda.

En paminnelse skickades darefter den 26 april och malsaganden kom sedan att
horas den 21 maj, varefter aklagaren den 7 juni lamnade nya direktiv om att de tva
vittnen som hade horts vid brottstillfallet skulle horas pa nytt. Ett av de forhdren
kom till stand en manad senare och foranledde aklagaren att den 11 juli lamna
direktiv om att ytterligare tva personer skulle delges misstanke om brott och
forhoras. Under aterstoden av sommaren vidtogs inga utredningsatgarder, trots att
den s.k. sexveckorsfristen saledes redan da det sistndmnda direktivet lamnades
hade overskridits med néastintill tre manader. Sedan aklagaren den 10 september
hade pamint polisen verkstalldes forhéren med de tva nya misstankta den 20
september respektive den 5 oktober. Arendet slutredovisades darefter till 8klagaren
i slutet av november. Efter det att CC:s offentlige forsvarare hade begért att
forundersokningen skulle kompletteras lamnade aklagaren den 30 november
direktiv om att sa skulle ske. Direktiven verkstalldes genom att fyra vittnesforhor
holls under den andra halvan av februari 2008. Det sista av dessa forhor redo-
visades emellertid inte till aklagaren forran den 20 mars. Samma dag beslutade
aklagaren att lagga ned forundersokningen. Beslut i atalsfragan fattades saledes
drygt ett ar efter det att CC delgavs misstanke om brott vilket innebar att den
lagstadgade sexveckorsfristen i 4 § LUL 6verskreds med drygt elva manader.

Saval polismyndigheten som Aklagarmyndigheten har framhallit att det i och for
sig har funnits skal att overskrida sexveckorsfristen. Jag vill for egen del framhalla
foljande. Som ovan angetts har i lagens forarbeten som skal for ett Overskridande
angetts som exempel att det ror sig om en mycketomfattande brottsutredning, att
den misstankte gor sig skyldig till fler brott eller att det maste goras tekniska
undersokningar som drar ut pa tiden. Nagra tekniska undersékningar har inte gjorts
i detta arende, inte heller har CC kommit att missténkas for fler brott. Enbart det
forhallandet att det forekommer fler &n en misstankt i drendet utgor naturligtvis inte
heller skal att 6verskrida tidsfristen. N&r férundersékningen i slutet av november
2007 forsta gangen slutredovisades till &klagaren hade — utéver de forhor som holls
i samband med att anmalan togs upp — hallits ett malsagandeforhor, ett fornyat
vittnesforhor samt ett forhor vardera med tva nya misstankta. Det har saledes inte
rort sig om en mycket omfattande brottsutredning. Vid det tillfallet har det darfor
inte, enligt min uppfattning, funnits nagot godtagbart skal att Gverskrida den
lagstadgade tidsfristen. Jag har da beaktat att om utredningen hade bedrivits med
den skyndsamhet som féreskrivs i LUL, hade med all sannolikhet uppgifterna om
de nya misstankta framkommit i sa god tid att 4ven de hade hunnit horas innan
fristen l6pt ut. De ovan namnda utredningsatgérderna borde alltsa ha vidtagits langt
tidigare &n som skedde.
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Nér DD dérefter den 30 november gav direktiv om att ytterligare fyra vittnesforhor
samt ett kompletterande férhér med CC skulle hallas har det drojt anda till mitten
av februari aret darpa innan det forsta av dessa forhor holls. Det sista av de fyra
vittnesforhoren redovisades till aklagaren forst den 20 mars, dvs. nastan fyra
manader senare. Ett bifall till en begaran fran den misstankte om att komplettera
forundersokningen som kommer in i samband med att utredningen slutdelges kan
givetvis, beroende pa vad kompletteringen bestar av, utgéra en godtagbar
anledning for att overskrida en tidsfrist. Det ar emellertid lika sjalvklart att en
sadan komplettering maste behandlas med skyndsamhet och det ar — sarskilt mot
bakgrund av att fristen redan hade 6verskridits kraftigt — sjalvfallet helt
oacceptabelt att forhoren inte holls tidigare &n som kom att ske.

Sammanfattningsvis menar jag saledes att de utredningsatgarder som vidtagits av
polismyndigheten i drendet borde ha vidtagits med betydligt storre skyndsamhet.
Detta galler sarskilt forhoret med malséaganden och de forhor som tillkom pa
begaran av CC:s forsvarare, men utredningen har dven i dvrigt praglats av en
passivitet som inte ar acceptabel i ett &rende déar en lagstadgad tidsfrist galler.
Polismyndigheten fortjanar darfor allvarlig kritik for det sétt pa vilket den handlagt
arendet. Jag noterar dock att myndigheten i sitt remissvar angett att en éversyn av
organisationen pagar och att avsikten med denna dversyn ar att handlaggningstiden
for ungdomsutredningar ska forkortas och lagstadgade tidsfrister hallas.

Vad slutligen galler DD:s handlaggning av arendet har hon i snar eller nagorlunda
snar anslutning till att polisen redovisat vidtagna utredningsatgarder lamnat nya
direktiv till polisen. Hon har aven vid ett par tillfallen pamint polisen om givna
direktiv. Hur ofta en aklagare bor paminna polisen om att vidta de
utredningsatgarder som aklagaren lamnat direktiv om kan givetvis variera beroende
pa omstandigheterna i det enskilda arendet. | de fall som en i lag eller annan
forfattning fastlagd tidsfrist galler for handlaggningen av arendet, stalls emellertid
sarskilt stora krav pa aktivitet fran forundersokningsledarens sida. Med tanke pa att
fristen i 4 § LUL galler att beslut i atalsfragan ska ha fattats senast en viss dag
maste naturligtvis en paminnelse fran aklagaren komma i sa god tid att det finns en
rimlig chans for polisen att hinna vidta och redovisa atgarderna tillrackligt tidigt for
att aklagaren i sin tur ska hinna ga igenom materialet och fatta erforderliga beslut.
Att skicka en sadan paminnelse forst sedan fristen redan 16pt ut ar inte tillfyllest.
Jag utgar darfor fran att kammaren ser 6ver sin handlingsplan for rotelvard i den
delen. Detsamma galler for vrigt aven for de mal i vilka malsaganden &r under 18
ar och tremanadersfristen i 2 a § FUK darfor ar tillamplig.

Foljaktligen menar jag att DD:s forsta paminnelse till polisen borde ha skickats
betydligt tidigare 4n som skedde och att hon aven i tiden darefter pa ett mer aktivt
satt borde ha drivit drendet framat. Hon borde ocksa — i samband med att
paminnelser skickades och nya direktiv gavs — ha uppmarksammat polisen pa att
fristen hade Gverskridits och att &rendet darfor skulle behandlas skyndsamt.
Eftersom en lagstadgad tidsfrist hade Gverskridits med mer &n ett halvar nar hon
beslutade att forundersokningen skulle kompletteras borde hon da agerat sérskilt
kraftfullt for att se till att kompletteringarna snarast kom till stand.
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Aven om jag saknar anledning att betvivla Aklagarmyndighetens uppgift om hog
arbetsbelastning pa aklagarkammaren finns det saledes skal att rikta kritik aven
mot DD for hennes handlaggning av drendet.

Vad AA och BB i 6vrigt har anfort ger inte anledning till nagon ytterligare atgard
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



