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Avskiljande av intagna infor lamnandet av urinprov m.m.

Anmalningar

AA anforde i tre anmalningar till JO mot Kriminalvarden, anstalten Salberga, vilka
kom in den 4 respektive den 8 februari 2008, bl.a. féljande. | samband med att han
skulle lamna urinprov blev han inlast i ett rum, trots att han uppgav att han kunde
lamna urinprov med en gang. Han fick besked om att han skulle vénta i trettio
minuter. Han “ringde pd” flera gdnger och meddelade att han ville ldmna provet,
men blev ater tillsagd att vanta. Sedan han lamnat urinprovet blev han ater inlast i
ett rum i tjugo minuter innan han fick ga tillbaka till avdelningen. Nar han kom
tillbaka till avdelningen ville han ringa till Kriminalvardens huvudkontor eller till
en regionjurist. Vardaren sa att han, for att fa ringa, skulle beratta vad arendet
rorde. Nar han gjorde det sa hon att hon skulle kontakta anstaltens sékerhets-
ansvarige innan han fick ringa. Han har emellertid inte fatt ringa det 6nskade
samtalet. Nar en anstalld pa regionkontoret ringde och sokte honom kopplades inte
samtalet fram till honom.

Utredning

Delar av AA:s journal inhdmtades och granskades. Anmalningarna remitterades
darefter till Kriminalvarden for yttrande. | sitt svar anférde myndigheten
(huvudkontoret), genom generaldirektren BB, bl.a. foljande.

Sakforhallanden m.m.

Av utredningen har foljande framkommit. Den 31 januari 2008 forelades samtidigt
fyra intagna pa AA:s avdelning att Iamna urinprov. De blev forda till anstaltens
besdksavdelning for verkstéllande av urinprovtagningen. Eftersom endast en intagen
kan lamna urinprov &t gangen lastes de Gvriga in i besoksrum i avvaktan pa att det
blev dennes tur att lamna urinprov i det forandamalet avsedda urinprovsrummet. AA
var i anledning av detta avskild med stod av 20 § forsta stycket 5 lagen (1974:203)
om kriminalvard i anstalt (KvaL) mellan kI. 12.45 och 13.50. Beslut om avskildhet
fattades av kriminalvardsinspektoren CC.

Det ar riktigt att AA nar han kom tillbaka till avdelningen, inte omedelbart tillats
ringa huvudkontoret eller regionkontoret. Detta beror pa att anstalten har noterat att
intagna, sarskilt i borjan av verkstalligheten vid anstalten, inte framfor sina klagomal
angaende behandlingen direkt till anstalten utan att klagomalen i stallet framfdrs till
andra instanser. Anstalten har darigenom inte fatt kinnedom om dessa klagomal och
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har saledes inte kunnat ratta till eventuella oklarheter eller felaktigheter.
Anstaltsledningen har darfor forsokt fa igang en dialog med de intagna angaende
forhallandena pé anstalten. | detta fall ville kriminalvardsinspektoren forst utreda
vad som hant genom samtal med personalen i arbetslaget for inre sékerhet.

AA:s mor ringde till en regionjurist och ville att regionjuristen skulle ringa till AA.
Modern visste d inte vad saken gallde. Regionjuristen ringde tillavdelningen och
fragade om avdelningen ville att hon skulle prata med AA. Anstaltspersonalen, som
holl pa att skapa sig en bild av vad som hant, bedomde att det inte behdvdes.
Regionjuristen pratade saledes inte med AA. Fragan aktualiserades darefter inte, inte
heller av AA.

Forfattningsbestaimmelser

Enligt 52 d § Kval, i dess lydelse fére den 1 april 2008, &r en intagen om inte annat
motiveras av medicinska eller liknande skl skyldig att pd anmaning lamna blod-,
urin- eller utandningsprov for kontroll av att han inte &r paverkad av
beroendeframkallande medel eller ndgot sddant medel som avses i 1 § lagen
(1991:1969) om forbud mot vissa dopningsmedel eller ndgon sadan vara som
omfattas av lagen (1999:42) om férbud mot vissa halsofarliga varor.

Enligt 20 § forsta stycket 5 far en intagen hallas avskild fran andra intagna om det &r
nddvandigt for att verkstélla beslut om kroppsbesiktning.

Av de allménna raden till 3 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad om
kontroll av forekomsten av beroendeframkallande medel m.m. i blod, urin och
utandningsluft (KVFS 2006:9), som gallde vid tiden for klagomalet, framgar bland
annat féljande. En intagen, som uppger att han vill avvakta med urinprovlamning,
kan under hogst tre timmar hallas avskild fran andra intagna for att verkstalla beslut
om urinprovtagning. Dessa allmanna rad har numera sin motsvarighet i de allmanna
raden till 7 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for drogkontroll (KVFS
2008:4), av vilka bland annat framgar att en intagen, som uppger att han eller hon
har svart att lamnaurinprov och darfor vill avvakta med urinprovlamning, kan hallas
avskild fran andra intagna for att verkstélla beslutet om urinprovtagning.

Enligt 30 § KvaL far telefonsamtal mellan intagna och personer utanfor anstalten
&ga rum i den utstrackning det lampligen kan ske.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvarden har méjlighet att besluta att halla intagna avskilda om det &r
nddvandigt for att verkstalla beslut om kroppsbesiktning. Férutom att det skall vara
nodvandigt finns, vare sig i lagen eller Kriminalvardens foreskrifter, inga ytterligare
krav for sadan avskildhet. Inte heller forarbetena ger nagon ledning i fragan. Av
Kriminalvéardens allmanna rad framgar att bestammelsen kan tillampas om den
intagne inte kan lamna urinprov. Det ar dock en icke utttmmande upprékning i ett
allmant rdd. Det finns inget som hindrar Kriminalvérden att avskilja intagna i
avvaktan pé att det blir deras tur att Iamna urinprov. Det kan ibland vara nédvandigt
att gora det, exempelvis i ett fall som det har aktuella da flera intagna samtidigt
foreldggs att lamna urinprov men det av praktiska skal endast kan genomforas pa en
intagen &t gangen. | sammanhanget kan dock noteras att redan forelaggandet att
lamna urinprov i sig torde innebéra att vissa inskrankande atgarder kan vidtas under
en begransad tid utan att Kriminalvarden maste fatta ett beslut om avskildhet.

Kriminalvarden kan saledes inte se att det finns anledning att ha synpunkter pa
anstalten Salbergas rutiner for urinprovtagning. Kriminalvarden har dock for avsikt
att se 6ver de har aktuella allmanna raden i syfte att utreda om det finns behov av att
fortydliga eller forandra dessa, pa sa satt att det framgar att 20 § forsta stycket 5
KvaL kan tillampas ocksa i ett fall da det av praktiska skal ar nodvandigt att halla en
intagen avskild for att verkstélla beslut om kroppsbesiktning.

AA har vidare klagat pa att han inte fick tillfalle att ringa till huvudkontoret eller en
regionjurist. Som framgar av utredningen fick AA inte g6ra detta omedelbart nar han
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atervande till avdelningen eftersom anstaltsledningen forst sjélv ville fa del av
klagomalen. Fragan aktualiserades darefter inte. Av lagstiftningen foljer att en
intagen inte har ndgon ovillkorlig ratt att omedelbart ringa de samtal denne vill.
Kriminalvéarden kan darfor inte se att det foreligger skl att kritisera anstalten for hur
fragan behandlades. — — —

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.

I beslut den 22 september 2009 anférde JO Nordenfelt bl.a. féljande.

Beddmning

En intagen &r, om inte annat foranleds av medicinska eller liknande skal, skyldig
att pa anmaning lamna blod-, urin- eller utandningsprov fér kontroll av att han inte
ar paverkad av bl.a. beroendeframkallande medel (52 d § lagen [1974:203] om
kriminalvard i anstalt i dess lydelse vid tidpunkten for den handelse som anmélan
avser). En sadan atgard innebar en form av kroppsbesiktning (28 kap. 12 § andra
stycket rattegangsbalken). En intagen far hallas avskild fran andra intagna om det
ar nddvandigt for att verkstalla beslut om kroppsbesiktning (20 § forsta stycket 5
kriminalvardslagen). Kriminalvardens foreskrifter och allméanna rad om kontroll av
forekomsten av beroendeframkallande medel m.m. i blod, urin och utandningsluft
(KVFS 2006:9), som gallde vid tidpunkten for handelsen i anmélan, innehaller
narmare bestammelser om drogkontroll. Av de allmanna raden till 3 § i dessa
foreskrifter anges att en intagen, som uppger att han vill avvakta med
urinprovlamning, kan hallas avskild fran andra intagna for att verkstalla beslutet
om urinprovtagning under hogst tre timmar. Numera aterfinns bestammelserna om
drogkontroll i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om prov for
drogkontroll (KVFS 2008:4).

Av utredningen framgar att AA och tre andra intagna samtidigt forelades att lamna
urinprov. Eftersom alla inte kunde 1dmna prov samtidigt, blev alla utom en
placerade i avskildhet med stod av 20 § forsta stycket 5 kriminalvardslagen i
avvaktan pa sin tur att lamna prov. For att fa placera en intagen i avskildhet i denna
situation kravs att det &r nédvandigt for att verkstalla ett beslut om
kroppsbesiktning. Lagstiftningen uppstaller inte nagra ytterligare krav for sadan
avskildhet. Forarbetena till 20 § kriminalvardslagen ger inte heller nagon narmare
ledning om lagstiftarens intentioner i detta avseende. Som Kriminalvarden anfort
kan de allmanna raden till 3 § i foreskrifterna om drogkontroll om avskildhet i
samband med urinprovtagning inte anses heltdckande. De reglerar enligt sin lydelse
endast den situationen att den intagne vill avvakta med att lamna urinprov, vilket
inte var fallet hér.

Fragan ar vilket utrymme som darutover finns for avskildhet enligt 20 § forsta
stycket 5 kriminalvardslagen i samband med kroppsbesiktning. Jag vill borja med
att konstatera att det enligt min mening inte kréavs att ett beslut om avskildhet fattas
sa snart en intagen fors till t.ex. urinprovsrummet for att verkstalla ett beslut om
provtagning. En viss kortare vantetid fore provet bor enligt min mening kunna
accepteras. Om processen nagon gang skulle dra ut pa tiden bor dock ett beslut om
avskildhet fattas. Detta galler saval i den i de allménna raden till 3 § i foreskrifterna
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om drogkontroll angivna situationen som i andra fall, dar det & nédvandigt, t.ex.
for att undvika manipulation av provet. Daremot finns, som framgar av 20 § forsta
stycket 5 kriminalvardslagen, inget utrymme for avskildhet med stéd av denna
bestdmmelse efter det att beslutet om urinprov verkstallts. | den situationen ska
alltsa ett beslut om avskildhet havas, vilket ocksa skedde i detta fall, varefter den
intagne pa sedvanligt satt far avvakta atergang till avdelningen.

Av det anforda framgar att jag inte delar Kriminalvardens uppfattning att det &r
acceptabelt att placera en intagen i avskildhet i samband med urinprovtagning
enbart av praktiska skal. Jag finner dock inte anledning att rikta nagon kritik mot
anstalten Salbergas agerande i detta arende.

AA har vidare klagat pa att han inte fick ringa till tjansteman i Kriminalvarden.
Som Kriminalvarden angett i sitt remissvar har en intagen inte nagon ovillkorlig
rétt att ringa samtal han dnskar. Jag finner inte skél att ytterligare kommentera
AA:s klagomal i denna del.



