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Kritik mot Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka kommun for under-
latenhet att Overlamna ett 6verklagande till 6verinstans m.m.

Bakgrund

AA klagade i en tidigare anmalan till JO pa Samhallsbyggnadsnamnden

i Botkyrka kommun, pa Polismyndigheten i Stockholms lan och pa Véagverket
(arende dnr 4502-2008). Klagomalen avsag handlaggningen av ett arende om
flyttning av fordon. Det framkom i drendet att en bil tillhérig AA hade bedémts
som fordonsvrak och skrotats utan att vare sig hon eller Polismyndigheten i
Stockholms lan hade underrattats om det. Samhallsbyggnadsnamnden i Botkyrka
kommun anmodades darfor att géra en utredning och yttra sig 6ver kommunens
handlaggning av arendet. Sedan det framkommit att — férutom att beslutet om
flyttning och skrotning hade éverklagats — Aklagarmyndigheten hade inlett en
forundersékning om kommunens handlaggning, beslutade JO att avskriva arendet
(beslut den 26 november 2008).

Anmalan

AA klagade i en ny anmaélan till JO framst pa Samhéllsbyggnadsnamnden

i Botkyrka kommun. Av anmélan och de till anmélan fogade handlingarna fram-
gick att nAmnden varken omprévat beslutet om flyttning och skrotning av fordonet
eller overl&mnat hennes Gverklagande till lansrétten for provning. Darutdver ville
AA bl.a. att JO skulle omprdva sitt tidigare beslut.

Bland de handlingar som fogats till anmélan fanns en skrivelse den 27 januari 2009
till AA fran park- och gatuchefen BB vid samhéllsbyggnadsférvaltningen.
Skrivelsen hade féljande lydelse.

Begéaran om omprévning

Vi agerar inte i arendet medan vi vantar pa resultat fran dklagarmyndigheten dar
arendet ligger idag.

Utredning
Féljande muntliga upplysningar hdamtades in.
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Tjansteanteckning 2009-02-23

Telefonsamtal med park- och gatuchef BB vid Botkyrka kommun som pa fraga om
AA:s begdran om omprdvning alternativt dverklagande av beslutet om flyttning av
fordon uppger foljande. Skrivelsen den 27 januari 2009 till AA fick en nagot felaktig
rubricering. Egentligen syftade skrivelsen pa hela drendet. Kommunen agerar
séledes inte om inte dklagare eller nagon annan alagger kommunen att agera.
Handlingarna i drendet har dverlamnats till kommunens jurist. Hon aterkommer med
besked om vem som nu har hand om &rendet.

Tjansteanteckning 2009-02-24

Telefonsamtal frdn BB som aterkommer med beskedet att CC 4r handlaggare i
arendet som har dnr SBF 2008:319.

Tjénsteanteckning 2009-02-25

Telefonsamtal med handlaggare CC som uppger foljande. AA:s begéran om
omprdvning alternativt dverklagande har besvarats den 1 december 2008 per e-post.
Beskedet den 27 januari 2009 fran BB avsag ytterligare ett 6verklagande 6ver
beslutet fran AA daterat den 16 januari 2009. Skalet till att ndgon omprévning inte
gjorts eller till att nagot 6verklagande inte vidaresants till lansratten &r att enligt
lagen om flyttning av fordon i vissa fall kan beslut enligt den lagen inte dverklagas.
Huruvida andra regler gor att besluten kan 6verklagas kan de som handlagger
arenden om flyttning av fordon inte bedéma. Hur det forhaller sig med det far
juristerna avgora. Enligt kommunjuristen DD behdver dock kommunen inte sdnda
nagot till lansratten om inte lansratten begér det. Hon sander 6ver e-postsvaret den 1
december 2008 till JO.

Samhallshyggnadsndmnden i Botkyrka kommun anmodades att gora en utredning
och yttra sig 6ver handlaggningen av AA:s begdran om omprévning alternativt
overklagande av beslutet att flytta och skrota fordonet i fraga samt 6ver vad som
kommit fram i drendet genom kommunens muntliga upplysningar till JO.

Samhallsbyggnadsnamnden lamnade som svar pa JO:s begaran om utredning och
yttrande en tjansteskrivelse av samhallsbyggnadsforvaltningen daterad den 1 april
2009. Av tjansteskrivelsen framgick bl.a. féljande.

Yttrande

Samhallsbyggnadsfarvaltningen fick en hemstallan (bestallning) via telefon fran
fastighetsholaget Din Bostad den 8 juli 2008 att de beh6vde fa ett fordon flyttat
eftersom det var soénderslaget och utgjorde ett hinder for ett arbete som skulle ske
i anslutande parkeringsgarage vid parkeringen pé ldunsvag i Norsborg.

Den 9 juli 2008 besiktigade forvaltningens tjanstemén fordonets skick och beddmde
det som fordonsvrak. Eftersom fastighetsagaren sjalv redan hade forsokt fa tag i
agaren, vilket ar brukligt, innan de skickade hemstallan till kommunen bestallde
forvaltningen transport till skrot. Den 16 juli 2008 kordes fordonet till skrot.

Enligt lagen om flyttning av fordon i vissa fall (LFF 1982:129) kan inte kommunens
beslut dverklagas. Den 8 augusti 2008 tog anmélaren kontakt med samhalls-
byggnadsforvaltningen och undrade 6ver sin bil. Hon fick da besked vid besok pa
kommunalhuset att hon inte kan éverklaga detta beslut utan att hon far stimma
kommunen om hon anser att kommunen har gjort fel.

Anmalaren tog kontakt med Motorméannens riksforbund som & anmalarens vagnar
begarde omprévning alternativt 6verklagande 24 oktober 2008. En paminnelse om
detta brev kom via e-post den 28 november 2008. Den 2 december 2008 fick Motor-
mannens riksférbund ett svar via e-post dar férvaltningen erbjod anmalaren ersatt-
ning for bilen. Motormannens riksforbund meddelade da att anmalaren skulle ater-
komma med besked i saken till kommunen.
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Anmalaren kontaktade kommunen per telefon i december 2008 och meddelade att
hon inte var ngjd med kommunens besked.

JO begérde en utredning och yttrande i &rendet redan den 12 november 2008 men
aterkallade sin begéran den 16 november 2008 med anledning av att &rendet &r under
utredning hos Aklagarmyndigheten.

Den 16 januari 2009 inkom ett brev fran anmalaren dar hon aterigen kravde en om-
prévning alternativt dverklagande. Den 27 januari 2009 skickade forvaltningen ett
svar dar forvaltningen meddelade att vi inte kommer att agera mer i detta drende
utan att vi véntar pa resultat fran Aklagarmyndigheten.

Bedomning

Enligt forvaltningens rutiner ska forvaltningen alltid kréva bevis av fastighetségaren
att denne varit i kontakt med bilégaren i fraga.

I det hér fallet har vi brustit eftersom vi av misstag inte féljt denna rutin. Vi borde
ocksa i vara svar till anmalaren ha upprepat att det inte fanns ndgon majlighet att
Overklaga detta arende.

Avsikten med var hanvisning till drendet hos aklagarmyndigheten var inte att avsaga
0ss ansvar men eftersom anmélaren polisanmélt kommunen tyckte vi att det var
viktigt att fa besked i fragan.

Anmalaren har kontaktat flera olika tjansteman, forvaltningar och fortroendevalda.
Det har medfort att hon fatt svar fran olika personer. Arendet har dock hela tiden
handlagts av samhallsbyggnadsférvaltningen med en ansvarig handlaggare.

Vi har sett 6ver véra rutiner och kommer att fortydliga uppgift om handlaggare i
liknande &renden.

Vi beddmer att vi har bra rutiner for hur vi arbetar med dessa arenden. Den huvud-
sakliga bristen har bestétt i att den inledande rutinen — att kontrollera fastighets-
agarens atgarder — inte foljts. Det har fatt olyckliga konsekvenser.
AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. att kommunen inte ens namnt
lansratten i sitt yttrande.

Beddmning

JO:s utredning begréansar sig i detta arende till fragan hur namnden har hanterat
AA:s begdran om omprévning alternativt Overklagande av beslutet att flytta och
skrota hennes bil.

Enligt 23 § forvaltningslagen (1986:223) ska en skrivelse med dverklagande ges in
till den myndighet som har meddelat det dverklagade beslutet. N&r skrivelsen
kommit in har myndigheten att forst 6vervaga om beslutet ska omprévas enligt

27 § forvaltningslagen. Enligt denna bestdmmelse ska en myndighet som finner att
ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, ar uppenbart oriktigt pa grund
av nya omstandigheter eller av nagon annan anledning, dndra beslutet om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part. Denna
prévning far inte medfora att drendets handlaggning onddigt fordrojs.

Om beslutet inte dndras pa det sétt klaganden begar ska myndigheten préva om
skrivelsen med dverklagande har kommit in i rétt tid, 24 § forvaltningslagen. Har
den kommit in for sent ska 6verklagandet enligt huvudregeln avvisas. Om skrivel-
sen inte avvisas ska den, tillsammans med 6vriga handlingar i &rendet, Gverlamnas
till Gverinstansen, 25 § forvaltningslagen. Det allmé&nna skyndsamhetskravet i 7 §
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forvaltningslagen gor sig géallande aven hér. JO har i tidigare beslut uttalat att som
huvudregel galler att Gverlamnandet bor ske inom en vecka fran det att 6verklagan-
det kommit in till beslutsmyndigheten.

| normalfallet inskranker sig saledes beslutsmyndighetens handlaggning till en kon-
troll av att skrivelsen med 6verklagande har kommit in i ratt tid och att inga uppen-
bara felaktigheter forekommer i det 6verklagade beslutet. Darefter aterstar bara att
Overlamna Overklagandeskrivelsen och dvriga handlingar i arendet till den myndig-
het som ska préva éverklagandet. De 6vriga forutsattningar som maste vara upp-
fyllda for att dverklagandet ska kunna tas upp till provning, t.ex. att det ar frdga om
ett beslut som kan overklagas, provas av den hdgre instansen och alltsa inte av
beslutsmyndigheten.

Som framgatt har namnden statt fast vid det fattade beslutet att flytta och skrota
AA:s bil, vilket meddelats bade AA personligen och hennes ombud. Med hansyn
till att bade skrivelsen fran ombudet och skrivelsen fran AA personligen ocksa
innehallit ett 6verklagande som alternativ skulle ndmnden inte ha stannat med
dessa underréttelser utan &ven hanterat detta.

Det kan framsta som en onddig omgang att sanda ett 6verklagande till en 6ver-
instans om det finns ett dverklagandefdrbud. Huruvida ett 6verklagandefdrbud &r
tillampligt eller inte ar emellertid 6verinstansens uppgift att avgora.

I avsaknad av sérskilda regler for vilken instansordning som galler &r lansratten
ratt Overinstans (se 22 a § forvaltningslagen).

Det &r sammanfattningsvis ndmndens uppgift att sanda skrivelserna med 6ver-
klagandena vidare till lansratten tillsammans med handlingarna i arendet.

Vad som i Gvrigt har kommit fram ger inte anledning till nagot uttalande.



