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Anmalan mot Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun
angaende handlaggningen av ett bygglovarende

AA och BB har i en anmélan som kom in till JO den 20 februari 2008 fort fram
klagomal mot Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun angaende
handlaggningen av ett bygglovérende. De har anfort bl.a. féljande.

| januari 2007 ansdkte de om bygglov for tillbyggnad av enbostadshus och ny-
byggnad av plank pa fastigheten L 11:166. Den genomsnittliga handlaggningstiden
var da tolv veckor, enligt besked fran foretradare for namnden.

Den 2 februari 2007 kompletterade de ansdkan med en nybyggnadskarta.

Under perioden april till september 2007 tog de skriftligen kontakt med handlag-
garen vid sex tillfallen (11 april, 21 maj, 11 juni, 30 augusti, 21 och 26 september)
for att hora efter hur langt handlaggningen av deras arende hade kommit. Vid tva
tillfallen fick de besked med innebdrden att handldggaren skulle héra av sig inom
kort, men vid tva andra tillfallen fick de 6ver huvud taget inte nagot svar pa sina
fragor. Vid ett av tillfallena begarde handlaggaren in kompletterande uppgifter i
arendet och vid ett annat tillfalle fick de veta att handlaggaren avsag att gora ett
besok pa fastigheten.

Den 22 oktober 2007 skrev de till enhetschefen CC som svarade bl.a. att ett forslag
till beslut skulle komma inom kort.

Den 8 november 2007 tog de del av ett forslag till beslut och bereddes mojlighet att
yttra sig Over det senast den 12 november 2007. Eftersom det var omajligt for dem
att arbeta fram ett yttrande inom den angivna svarsfristen, tog de kontakt med
handlaggaren for att i stallet bestamma tid for ett méte och pa sa satt fa tillfalle att
diskutera ansokan.

Motet &gde rum den 22 november 2007. Till motet tog de med en reviderad
bygglovsritning. Ritningen hade reviderats bl.a. pa det sattet att avstandet mellan
byggnaden och en naraliggande vattenledning begransats till samma avstand som
géller for grannfastigheten L 11:167 for vilken ndmnden tidigare beviljat bygglov.
Vid moétet fick de besked fran handlaggaren att inte heller en ansokan med det
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innehall som presenterades vid métet skulle kunna beviljas pa grund av narheten
till vattenledningen.

Den 28 november 2007 lamnade de in en reviderad bygglovansokan i enlighet med
vad som diskuterades vid motet den 22 november 2007.

Den 10 januari 2008 tog de del av ett nytt forslag till beslut och bereddes méjlighet
att yttra sig Over det senast den 14 januari 2008. De l&mnade in ett yttrande den 13
januari 2008.

Den 18 januari 2008 fick de del av en skrivelse fran VA-enheten vid Nacka kom-
mun. | ett foljebrev anforde handlaggaren att innehallet i skrivelsen redan var ként
for dem, men om de ville yttra sig skulle deras ansdkan inte kunna behandlas for-
rén vid ndstkommande ndmndsammantréde den 13 februari 2008. Eftersom inne-
hallet i VA-enhetens skrivelse skiljde sig fran den information de tidigare taget del
av, mailade de till handlaggaren och forklarade att de avsag att komma in med ett
yttrande. Den 21 januari 2008 l&mnade de in ett yttrande i vilket de hanvisade till
bl.a. att liknande fragestallningar behandlats av Lansstyrelsen i Vastra Gotalands
lan och Statens Geologiska Institut. Till sitt yttrande bifogade de kopior av hand-
lingar hos de myndigheterna. Den 22 januari 2008 fick de ett besked fran handlag-
garen att hon hade understallt ndmnden kopior av yttrandet och vissa delar av bi-
fogade handlingar. Resterande delar av bifogade handlingar syntes ddaremot inte ha
understallts namnden.

Den 23 januari 2008 beslutade namnden att avsla ansékan om bygglov. Efter tva
veckor skrev de till namnden och fragade hur det kunde komma sig att de &nnu inte
fatt del av beslutet. Tva dagar senare fick de besked om att beslutet expedierats till
dem.

Néamnden har som skal for att inte bevilja sokt bygglov anfort bl.a. att ett tidigare
beviljat bygglov pa grannfastigheten L 11:165 inte har prejudicerande verkan
eftersom placeringen av vattenledningen inte var kand vid tidpunkten for det
beslutet. Namnden har &ven argumenterat for att kommunfullméktiges beslut att
anta byggnadsplanbestdammelser inte kan anses vara prejudicerande med mindre
man undersoker vilka forutsattningar som forelag vid tidpunkten for fullmaktiges
beslut. Dessa uttalanden medfor att rimliga krav pa sakerhet i handlaggningen inte
kan anses ha uppfyllts.

Anmalarna &r kritiska till att handldggningen av deras bygglovanstkan dragit ut
pa tiden, att fristen for att yttra sig over forslagen till beslut bestamdes till endast
nagra dagar, att handlaggaren har begransat namndens underlag genom att inte
understalla ndmnden samtliga de handlingar som de hanvisat till, att de inte genast
underrattats om ndmndens beslut och att handlaggningen inte uppfyllt rimliga krav
pa sakerhet.

| en kompletterande skrivelse forde AA och BB fram ytterligare klagomal
angaende handlaggningen av en skrivelse som de skickat till namnden. | den
skrivelsen hade de hanvisat till forhallandena pa olika grannfastigheter och
resonerat kring bygglovbesluts prejudiciella effekt inom omraden for grupphus-
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bebyggelse. De uppgifterna har kommunen anvant for att initiera en utredning om
ingripande enligt 10 kap. plan- och bygglagen (1987:10) och i utgdende meddelan-
den fran namnden hanvisat till dem som anmaélare. Det har dock aldrig varit deras
avsikt att anmala grannarna for att byggnadsatgarder eventuellt skulle ha utforts
utan lov. Genom att i utgdende meddelanden hanvisa till dem som anmaélare har
kommunen gjort sig skyldig till ett allvarligt fel.

Utredning

Muntliga upplysningar hamtades in fran miljo- och stadsbyggnadsnamnden den

10 juni 2008. Lovhandlaggaren DD och ndmndsekreteraren EE uppgav féljande.
Genom beslut den 23 januari 2008, § 22, tog miljo- och stadsbyggnadsndmnden
stallning till ansokan om bygglov. Protokollet fran namndens sammantrade
justerades den 30 januari och tillkdnnagavs pa anslagstavlan den 31 januari.
Beslutet, § 22, expedierades till sokandena den 8 februari. Ndmndens beslut
Overklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan som genom beslut den 5 juni 2008
lamnade 6verklagandet utan bifall.

Handlingar i drendet hdmtades in.

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun anmodades dérefter att gora
en utredning och yttra sig éver vad AA och BB fort fram i sin anmalan, sérskilt de
forhallanden som avser handlaggningstiden, fristen for att yttra sig i arendet,
underrattelsen om ndmndens beslut och hanteringen av tillsynsarendet.

I sitt remissvar anforde Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun bl.a.
foljande (bilagorna utelamnade hér).

[]

1. Handlaggningstiden

Handlaggningsatgarderna fran det att ansokan gavs in aterges i bygglovenhetens
redogorelse till namnden (redogorelsen utelamnas har, JO:s anm.). Som framgar

av bygglovenhetens utredning var ansdkan inte komplett och omfattade avvikelser
fran detaljplanen. Granneyttranden har inhdmtats och de sékande (klagandena) har
fort en ansenlig argumentation till stod for att bygglov skulle kunna beviljas. Aren-
det har bade i sak och genom vad de sokande anfort i sina yttranden kravt en mer
omfattande utredning &n vad som forekommer i ett generellt bygglovéarende. Miljo-
och stadsbyggnadsndmnden kan mot bakgrund av de redovisade handlaggnings-
atgarderna och drendets komplexitet inte se att handlaggningstiden varit orimligt
lang.

2. Tid for yttrande

Som framgar av bilagorna (A och C) har bygglovenheten gett de s6kande tva
alternativ for yttrande, en kortare tid for att &rendet ska kunna avgoras vid nést-
kommande sammantrade for ndmnden och en langre tid for att avvakta ett senare
sammantrade. Namnden sammantrader i regel en gang i manaden, varfor det inte
varit frdga om en avsevard tidsutdrakt att avvakta till nastkommande sammantrade.
Den kortare tiden har erbjudits som en mojlighet da de s6kande upprepat hade
framfort att de 6nskade att beslut skulle fattas i &rendet.

Samtidigt far namnden papeka att till storsta del hade det material som kommuni-
cerats varit kant for sokandena. Yttrandet fran kommunens VA-enhet var kant till
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sitt innehall for skandena, dven om det var forst vid kommuniceringen som de fick
del av det skriftligt.

Nagon skyldighet att kommunicera forslag till beslut, det vill siga enhetens bedom-
ning av om lov kan ges, foreligger inte. Bygglovenheten ska fortydliga sina rutiner
sd att det vid kommunicering framgar att tjansteskrivelsen med enhetens bedémning
Oversands for kannedom, inte for yttrande.

3. Underlag for beslut

Varken kommunallagen eller forvaltningslagen innehaller nagra bestammelser om
att allt material som finns i ett d&rende maste tillstallas beslutsfattarna i forvag. Det ar
en naturlig del i all handlaggning att ansvarig tjdnsteman beddmer vésentligheten i
det material som inges och innefattar det i sitt forslag till beslut. N&r beslut sedan
ska fattas i arendet finns allt material tillgangligt fér ndmndens ledamdéter att ta del
av.

I tj&nsteskrivelsen och bilagor som skickades ut infor sammantrédet dar det nu
aktuella &rendet skulle behandlas, refererades delar av det som sdékandena hade gett
in, varfor det stod klart for beslutsfattarna att materialet fanns. Vid Miljé- och stads-
byggnadsnamndens sammantrade foreldg samtligt material som hade inkommit i
&rendet och det var tillgangligt for var och en i ndmnden att ta del av. Ansvarig
tjansteman foredrog ocksa materialet. Nagon begransning av underlaget har inte
skett.

4. Underrattelse om beslut

Ett beslut kan inte verkstallas genom att sokanden underrattas forrén protokollet

ar justerat. Protokollet dver beslutet i det aktuella drendet justerades pa eftermiddag-
en onsdagen den 30 januari 2008. Enligt géngse rutin skickade ndmndsekreteraren
protokollsutdraget med beslutet till bygglovenheten den 31 januari 2008. Det ex-
pedierades fran bygglovenheten till sokanden den 8 februari 2008, vilket &r den
sjunde arbetsdagar fran att det var mojligt att géra expedieringen. Om Riksdagens
Ombudsman anser att detta innebér att expediering av beslutet till sékanden inte har
skett i enlighet med bestdmmelserna i 8 kap 27 § plan- och bygglagen kommer
ndmnden att se 6ver rutinerna for hur beslut expedieras.

5-6. Tolkning av kommunfullméktiges beslut och fraga om tidigare besluts prejudicerande
verkan

Fragestallningarna inrymmer enligt Miljo- och stadsbyggnadsnamndens bedémning
provning av &rendet i sak och inte handldggningen av drendet. Bedémningarna mot
detaljplan och tidigare bygglovsbeslut har kunnat prévas i sak genom dverklagande.

Angivande av anmélare

Enligt 10 kap. 1 § plan- och bygglagen ska byggnadsnamnden ta upp fragan om
péfoljd eller ingripande s snart det finns anledning att anta att en Gvertradelse har
skett av plan- och bygglagens bestimmelser om byggande eller av ndgon foreskrift
eller ndgot beslut som har meddelats med stod av lagen.

Bygglovenheten har uppfattat det som de klagande anfor i sin skrivelse den 13
januari 2008 om utgravd kéllare pa grannfastigheten, tillsammans med papekandet
om skyldigheten enligt 10 kap. 1 § plan- och bygglagen och om att inga atgérder
hade vidtagits trots att handlaggaren hade varit pa plats, som en anméalan om olov-
liga byggnadsatgarder. Rutinmassigt anges den som upplyser namnden eller dess
foretradare om tveksamma atgérder, som anmalare. Personen/personerna far dari-
genom partsstélining i &rendet och darmed rétt att yttra sig och att 6verklaga ett
beslut att inte ingripa.

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden har beddmt att rutinen sakerstéller rattssékerhet-
en. Namnden gér nu en 6versyn av rutinen for att infora ett moment déar den som
lamnar upplysningar om eventuellt olovliga byggnadsatgarder tillfragas om den

vill antecknas som anmaélare och darigenom fé partsstallning. Namnden kan vid



Dnr 896-2008  Sid 5 (6)

kommunicering med den som pastas ha utfort olovliga byggnadsatgérder dock inte
undanhalla en skrivelse som den nu aktuella, som foranleder att ett drende Gppnas.

AA och BB kommenterade remissvaret.

Beddmning
Svarstiden for ett eventuellt yttrande

Arenden om lov far inte avgoras utan att sékanden underrattats om det som tillforts
arendet genom andra &n honom sjalv och tillfalle beretts honom att yttra sig 6ver
det. Byggnadsnamnden far dock avgora ett arende utan att sa skett, om det ar
uppenbart onddigt att sokanden yttrar sig (8 kap. 22 8 tredje stycket plan- och

bygglagen).

Nér kommunikation sker bor myndigheten regelmassigt i underrattelsen till part
ange en tidpunkt inom vilken denne ges tillfalle att senast komma in med even-
tuella synpunkter. Svarstidens langd varierar beroende pa arendets art och omfatt-
ningen av det material som kommuniceras (jfr JO 1988/89 s. 333 och 2001/02

s. 167). Utgangspunkten ar dock att svarstiden ska vara sa lang att parten far skaligt
radrum for att ga igenom materialet och yttra sig i arendet.

Namnden har vid tre tillfallen angett en svarstid som bestamts till endast nagra

fa dagar. Som framgar av remissyttrandet har det skett for att bygglovsarendet ska
kunna behandlas vid nastkommande namndsammantrade. En sa kort svarstid &r

i normalfallet inte godtagbar i ett bygglovsarende. Mot bakgrund av sékandenas
onskemal om att handlaggningen av lovarende inte ytterligare skulle dra ut pa tiden
och da de i samtliga fall aven erbjods mojlighet till en langre svarstid, finns inte
skal att i detta fall anlagga nagra synpunkter pa namndens handlaggning.

Tillsynsarendet

En byggnadsnamnd ska efter anmalan eller pa eget initiativ ta upp fragan om
pafdljd eller ingripande enligt 10 kap. plan- och bygglagen sa snart det finns
anledning att anta att en dvertradelse har skett av bestimmelserna om byggande i
lagen eller av nagon foreskrift eller nagot beslut som har meddelats med stod av
dessa bestammelser.

AA och BB har till ndmnden den 13 januari 2008 gett in ett fyra sidor

langt yttrande med argumentation till stod for att deras ansokan om lov ska bifallas.
Deras yttrande innehaller inte ndgon begaran om att namnden ska ingripa enligt

10 kap. plan- och bygglagen. Hanvisningen till vidtagna byggnadsatgarder pa en
grannfastighet och plan- och bygglagens bestdmmelser kan inte heller uppfattas
som en sadan begaran. Namnden har séaledes inte haft nagon grund for att uppfatta
yttrandet i lovarendet som en anmalan om olovliga byggnadsatgarder pa en grann-
fastighet.

Jag har forstaelse for AA och BB:s reaktion pa namndens fran deras synpunkt sett
egenmaktiga hantering av det som anférdes i yttrandet. Vad namnden anfért som
forklaring framstar inte som évertygande. Namnden, som uppgett att
handlaggningsrutinerna ska ses Over, synes sjalv ha dragit slutsatsen att hantering-



Dnr 896-2008  Sid 6 (6)

en varit olycklig. Jag utgar fran att 6versynen leder till att liknande situationer inte
uppkommer igen.

Ovrigt
Vad som i dvrigt har framkommit i arendet ger inte anledning till nagot uttalande
eller ndgon atgard fran JO:s sida.

Arendet avslutas.



