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Anmalan

AA klagade i en skrivelse pa Miljo- och byggnadsnamndens i Uppvidinge kommun
handlaggning av ett 6verklagande i ett arende om tillstand att halla orm.

| klagomalet angavs i huvudsak féljande.

| ett beslut den 19 december 2007 avslog miljo- och byggnadsndmnden BB:s
ansokan om tillstand att halla orm. Beslutet 6verklagades nagon gang mellan den
23-25 januari 2008. Overklagandet innehdll dven ett yrkande om inhibition. Vid
kontakt med lansstyrelsen en vecka efter att verklagandet hade getts in framkom
att ndmnden inte hade dverlamnat 6verklagandet dit. Miljo- och byggnadsndmnden
uppgav som forklaring till detta att namnden forst skulle ta stéllning till om det
tillkommit nagot nytt i arendet. Den 21 februari 2008 togs arendet upp i namnden
som beslutade att vidhalla sitt tidigare beslut.

Enligt anmélan har miljé- och byggnadsnamnden brustit i sin handlaggning da
Overklagandet inte har dverlamnats till 1ansstyrelsen tillrackligt skyndsamt. AA har
ocksa begart att JO ska uttala sig om det ar forenligt med gallande lagstiftning att i
arenden av aktuellt slag inhamta yttranden fran grannar da ansokan avser ett
flerbostadshus.

Utredning

Anmélan remitterades till Miljo- och byggnadsndmnden i Uppvidinge kommun for
utredning och yttrande avseende handlaggningen av 6verklagandet.

I sitt remissvar anforde miljo- och byggnadsnamnden i huvudsak féljande.

BB har besvarat sig dver det beslut han fick avseende sin ansékan om héllande av
orm enligt lokala foreskrifter for att skydda ménniskors hélsa och miljé. BB:s ormar
ar det forsta arendet med giftiga ormar som namnden tar beslut om sa nagon praxis
pa omradet har darfor inte funnits.

Miljo- och byggnadsnamnden ansag vid sin bedémning att olagenhetsbegreppet i
miljobalkens 9 kap. 3 § var tillampligt pa nagra punkter namligen fukt, lukt, och
évriga boendes oro. Det fanns ocksa risk for intrang utifran, beroende pa att ormarna
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ar placerade i markplanet i ett rum med vanligt fonsterglas. Ormarna blir da val syn-
liga fran en vag dar det ocksa bl.a. ligger en ungdomsgard.

[]

Miljé- och byggnadsndmnden tog beslut den 19 december 2007. Den 23 januari kom
besvérsskrivelsen till miljo- och byggnadsnamnden in. En komplettering kom sedan
den 6 februari. | kompletteringen framkommer att BB har installerat avfuktare samt
bytt ut méssen och minskat antalet terrarier och antalet ormar. Atgarderna kunde ha
paverkat fukt- och luktproblemet.

Hur politikerna skulle stélla sig till dessa nya omstandigheter kunde forvaltningen
inte veta pa forhand. Darfor togs drendet med pa miljo- och byggnadsnamndens
sammantrade den 20 februari. Nagra andra avsikter &n att fa arendet korrekt provat
har aldrig forekommit.

BB har senare inkommit med ansékan om att fa halla orm pé annan plats vilket har
bifallits av milj6- och byggnadsndmnden.

AA kommenterade remissvaret.

JO har tagit del av ndmndens beslut den 19 december 2007 och BB:s 6verklagande
som kom in till nAmnden den 23 januari 2008. Av dessa handlingar framgar att
namnden avslog BB:s ansokan om att fa halla ormar pa den aktuella fastigheten
och beslutade att ormarna skulle avlagsnas fran fastigheten senast den 1 april 2008.
Néamnden férordnade &ven att beslutet skulle galla &ven om det 6verklagades. BB
dverklagade beslutet och yrkade att det skulle inhiberas vad avsag beslutet att
ormarna senast den 1 april 2008 skulle avlagsnas fran fastigheten.

Rattslig reglering

Enligt 23 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, ska ett dverklagande
ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Beslutsmyndigheten prévar
om skrivelsen med dverklagandet har kommit in i ratt tid. Har skrivelsen kommit in
for sent, ska myndigheten enligt huvudregeln avvisa den (24 § FL). Om skrivelsen
inte avvisas ska myndigheten i enlighet med 25 8 FL 6verldmna skrivelsen och
ovriga handlingar i arendet till den myndighet som ska préva éverklagandet.

I 27 § FL finns bestammelser om beslutsmyndighetens omprévningsplikt. Denna
skyldighet galler dock inte om beslutet 6verklagas och klaganden begér att det tills
vidare inte ska galla (inhibition). Detta undantag motiveras med att sadana fragor
typiskt sett ar bradskande varfor arendets 6verprovning inte lampligen bor for-
dréjas genom att beslutsmyndigheten ger sig in pa en omprévning (se prop.
1985/86:80 s. 42).

Fragan inom vilken tidsfrist en forvaltningsmyndighet ska 6verlamna en skrivelse
med 6verklagande och dvriga handlingar i drendet till dverinstansen ar inte regler-
ad i nagon forfattning. Det ligger emellertid i sakens natur att 6verlamnandet maste
ske utan dréjsmal. Den allmanna regeln i 7 § FL om snabb och enkel handlaggning
géller ocksa har. Overlamnandet bor normalt ske inom en vecka efter det att dver-
klagandet kom in till myndigheten (se bl.a. JO 1995/96 s. 314). Sarskild skyndsam-
het kan kréavas om klaganden begér inhibition (se prop. 1985/86:80 s. 74).
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Beddmning

Av utredningen framgar att BB:s éverklagande kom in till namnden den 23 januari
2008, men att dverklagandet inte dverlamnades till lansstyrelsen forran efter den 20
februari 2008. Som skal till detta har namnden uppgivit att man skulle ta stallning
till en eventuell omprévning av beslutet vid ndmndsammantradet den 20 februari.

BB:s dverklagande inneholl ett yrkande om inhibition. Vid sadana forhallanden
foreligger inte nagon omprovningsskyldighet, utan beslutsmyndighetens prévning
bor normalt inskrankas till att avgéra om dverklagandet har kommit in i rétt tid.
Denna provning bor lampligen utforas av nagon tjansteman som namnden har
delegerat uppgiften till. Overklagandet skulle darefter ha dverlamnats till l4ns-
styrelsen inom hogst ett par dagar. Miljo- och byggnadsnamndens handlaggning av
overklagandet har saledes inte varit forenlig med forvaltningslagens bestammelser.
For detta fortjanar ndmnden kritik.

Vad AA i 6vrigt har anfort i sin anmalan foranleder inte nagon atgard eller nagot
yttrande fran JO:s sida.



