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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms Ian och aklagare vid
Aklagarmyndigheten, City aklagarkammare i Stockholm, for langsam
handlaggning av en forundersokning

Anmalan

AA framférde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms lan och
Ekobrottsmyndigheten (EBM).

AA anforde i huvudsak foljande. 1 juli 2003 gav hans foretag ett kortfristigt 1an om
200 000 euro till ett annat foretag. Lanet aterbetalades aldrig trots upprepade
forsok, varefter han forstod att han blivit utsatt for ett bedrégeri. Den 19 december
2005 lamnade han darfor in en polisanmalan till bade polisen (om bl.a. bedréageri)
och EBM (om bl.a. skattebrott). Det drojde darefter en manad innan han fick
bekraftelse pa anmalan och ett diarienummer fran polisen. I april 2006 blev han
kallad till forhor och nagon manad senare forhordes dven hans son. Under hosten
2006 ringde utredande polisman till honom och i december 2006 skickade han ett
e-postmeddelande, som polismannen besvarade och upplyste honom om att fallet
”fortfarande lever”. Under 2007 horde han inte ndgonting fran polisen. Han &r
mycket kritisk till hur polisen prioriterat sitt arbete. Det kan inte vara forenligt med
en rattsstats varderingar att brott av detta slag inte blir utrett inom rimlig tid.

— EBM underrattade honom den 16 januari 2006 om att myndigheten beslutat att
inte inleda férundersokning med anledning av de anméalningar som handlagts dar.
Att myndigheten végrat befatta sig med hans anmadlan anser han &r i strid med
myndighetens instruktioner. EBM har ocksa gjort obegripliga prioriteringar.

Utredningen

Muntliga upplysningar inhdmtades och handlingar i polismyndighetens &rende
K11218-06 och Aklagarmyndighetens, City aklagarkammare i Stockholm, &rende
dnr 111-803-06 infordrades och granskades. Av dessa framgick foljande.
Polisanmadlan registrerades den 13 januari 2006 och forundersokning inleddes
samma dag. Den 20 januari 2006 dverfordes arendet till aklagare, och for-
undersokningsledningen dvertogs av kammaraklagaren BB den 23 januari 2006.
Enligt polisinspektéren CC holls forhéren med AA och dennes son efter direktiv
fran aklagaren. Den enda noteringen i aklagarkammarens diarium om direktiv till
polisen &r daterad den 1 mars 2007.
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Handlingar infordrades aven frdn EBM. Av dessa framgick att anmélan om bl.a.
skattebrott, oredlighet mot borgenarer och bedrégeri inkom den 21 december 2005
samt att beslut att inte inleda forundersdkning fattades den 16 januari 2006. Vidare
upplystes AA om att anmélan om bedrégeri inte handlades av EBM utan av
Aklagarmyndigheten.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten och polismyndigheten for
upplysningar 6ver handlaggningstiden i d&rendet om bedrageri och en bedémning av
det som kommit fram.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren DD) inkom med ett remissvar till vilket
upplysningar fran vice 6veraklagaren EE hade fogats (har utelamnade).

DD anforde i huvudsak féljande.

Bakgrund
Av handlingarna i drendet och av upplysningarna fran kammaren framgar foljande.

En polisanmélan avseende bedrégeri gjordes den 13 januari 2006 och samma dag
inleddes en forundersdkning av polisen.

Den 20 januari 2006 lottades arendet pa rotel 17 vid City aklagarkammare i
Stockholm med kammaraklagaren BB som ansvarig handlaggare. Diariet innehaller
inte nagon uppgift om att direktiv till polisen eller annan atgérd har vidtagits.
Utredaren vid Polismyndigheten i Stockholms 1an har dock enligt handlingarna i
arendet uppgett att han foljt BBs direktiv och hallit forhor med anmélaren och
dennes son. Dessa forhor holls den 5 april 2006 respektive den 4 maj 2006. Forhoren
har emellertid inte inkommit till &klagarkammaren men finns i polisens akt.
Uppgifterna i diariet ger alltsa inte stod for att det forekommit ndgra kontakter
mellan &klagaren och polisen.

Kammaraklagaren BB dvergick maj 2006 till en deltidstjanst och lamnade rotel 17
den 1 december 2006.

Darefter var roteln vakant till dess kammaraklagaren FF tog éver roteln efter
arsskiftet. FF skickade direktiv den 1 mars 2007. Nagra utredningsatgarder vidtogs
emellertid inte och den 30 oktober 2007 fick FF besked fran bedrégeriroteln vid
Citypolisen att det inte fanns nagon handlaggare for arendet.

FF lamnade rotel 17 i november 2007 och darefter har kammarledningen varit
ansvarig for att bevaka tjansten. Aklagarkammaren har upplyst att detta innebér
foljande. Under de perioder rotel 17 inte varit bemannad pa vanligt satt skottes
arendet administrativt av chefsadministratdren vid kammaren, som vid behov
vidtalade nagon i kammarledningen angaende de &renden som var inlottade pa
roteln. Det aktuella arendet kom att bli foremal for s.k. passivt forundersoknings-
ledarskap. Det innebar att ingen aklagare aktivt i forhallande till polisen tog nagra
ytterligare initiativ i drendet, utéver det direktiv som tidigare utfardats. A andra
sidan fanns standigt ndgon av kammarledningens tre aklagare tillgangliga vid
kammaren for att omedelbart préva de fragor som polisens handlaggare véckte eller
som av andra sk&l uppstod.

I juni 2008 kom kammaréklagaren BB ater att ansvara for rotel 17.

Efter beskedet fran polisen den 30 oktober 2007 forefaller ingenting ha hant i
arendet och utredningen pagar fortfarande.

Om man bortser fran namnda besked och direktivet den 1 mars 2007 ger uppgifterna
i diariet inte stod for att det férekommit nagra kontakter i arendet mellan aklagare
och polisen under &r 2007 och 2008.
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Réttslig reglering

Av 23 kap. 3 § forsta stycket rattegangshalken framgar féljande. Beslut att inleda

en forundersokning skall fattas av polismyndighet eller aklagaren. Har for-
undersdkningen inletts av polismyndighet och &r saken inte av enkel beskaffenhet,
skall ledningen av férundersokningen avseende brottet Gvertas av aklagaren, sa snart
nagon skaligen kan missténkas for brottet. Aklagaren skall ocksa i annat fall dverta
ledningen néar det ar pakallat av sarskilda skal.

Enligt 23 kap. 4 § rattegangsbalken skall forundersékningen bedriva sa skyndsamt
som omsténdigheterna medger.

Av 1 a § forundersokningskungorelsen (1947:948) framgar att undersokningsledaren
har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller hon skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssakerhetsintressen tas
tillvara.

Bedémning

Det kan inledningsvis konstateras att det &r otillfredsstallande att det endast synes ha
héllits tva kortare forhor under de tvé och ett halvt & som utredningen pagatt.
Utredningsatgarder tycks alltsé inte ha vidtagits i den omfattning som hade varit
Onskvérd.

Kammaraklagaren BB har, som det verkar, i samband med att arendets lottades pa
honom gett direktiv om att forhar skulle hallas. Han har dock inte dokumenterat sina
direktiv, vilket ar en brist. BB forefaller inte heller ha foljt upp sina direktiv pa det
satt som borde ha skett. | vart fall har vidtagna atgarder inte dokumenterats.

Nar sedan kammaraklagaren FF tog Gver drendet var det givetvis svart for henne att
veta vad som hént i drendet eftersom dokumentation saknades och de forhér som
héllits inte skickats till &klagarkammaren. Det var darfor inte underligt att hon den 1
mars 2007 pa nytt gav direktiv att forhor skulle hallas med anmélaren och hans son.
Den 30 oktober 2007 I&mnade polisen besked om att &rendet saknade handlaggare.
Det ar oklart om detta besked har foranletts av att FF pamint polisen om direktivet.
En sadan atgard skulle ha dokumenterats.

Négra atgarder for att driva forundersokningen framat har inte vidtagits efter det att
kammarledningen tog 6ver ansvaret for drendet i november 2007. Rikséklagaren har
i Aklagarmyndighetens foreskrifter och allménna rad (AFS 2007:5) om bevakning
och uppfdljning vid Aklagarmyndigheten av pagaende forundersokningar gett
anvisningar for hur aklagare ska agera for att driva férundersokningar framat med
tillracklig skyndsamhet. Anvisningarna ska bl.a. ge stod &t aklagarna om hur
bevakning och uppféljning av drenden ska ske samt &ven bidra till en béttre kontroll
dver arendena. Jag kan konstatera att drendet i vart fall fran november 2007 inte har
handlagts pa foreskrivet satt.

Av yttrandet fran aklagarkammaren framgar att en viss dklagare inte var utpekad
som ansvarig for det aktuella arendet fran det att ansvaret 6vertogs av kammar-
ledningen. Det system som féljer av rattegéngsbalken och forundersoknings-
kungdrelsen bygger pé att det i varje enskilt fall ska vara klarlagt vem som i
egenskap av undersokningsledare ansvarar for &rendets handlaggning. Denna princip
kommer bl.a. till uttryck i bestimmelsen i 23 kap. 3 § forsta stycket rattegangs-
balken. Det borde saledes ha klarlagts vem i kammarledningen som ansvarade for
arendet och de 6vriga drendena pa roteln.

Ytterst dr det givetvis dklagarkammarens ledning som ska se till att kammaren har
en fungerande organisation. Som framgar av de ovan namnda foreskrifterna har
kammarledningen ocksa det Gvergripande ansvaret for bevakning och uppféljning av
pagaende forundersokningar.

Det har dven framkommit att polisens utredningsverksamhet inte har fungerat pa
onskvart satt. Det framgar av handlingarna att kammarchefen inom den narmsta
tiden kommer att ta upp fragan med City polismastardistrikt for att diskutera
atgarder som ska forbattra uppfoljningsrutinerna sa att handlaggningen av renden
inte avstannar. Jag ar sjalvklart positiv till detta initiativ.
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Polismyndigheten (bitradande lanspolismastare GG) inkom med ett yttrande och
anforde bl.a. foljande.

Polismyndigheten kan vid en samlad beddmning av den hittillsvarande
handlaggningen av &rendet, i likhet med polismastardistriktet, konstatera att det inte
kommit att handlaggas i enlighet med rattegangshalkens krav pa skyndsamhet.
Skélet hartill har visat sig vara en kombination av resursbrist och prioriteringskrav
vid ansvarig utredningsgrupp och senare vid den nuvarande bedrageriroteln. JO har
vid ett flertal tillfallen pétalat att resursbrist inte utgor nagot godtagbart skal i dessa
sammanhang och kritiserat myndigheten i fragan. JO har ocksé pétalat hur polis- och
aklagarmyndigheterna bor forfara i situationer dar begarda utredningséatgarder inte
bedéms kunna vidtas under den narmaste tiden. Aklagaren bér dé& informeras om
radande arbetssituation och att atgéarder inte kommer kunna vidtas, varvid fragan far
Iyftas till ledningsnivaer inom respektive myndigheter. Nagon sddan kommunikation
synes inte ha skett i aktuellt arende, i vart fall inte enligt vad som gar att utlasa av
utredningsakten. Det ar givetvis beklagligt. Aven om det brustit i kommunikationen
frén polisiart hall, kan polismyndigheten emellertid konstatera att det ar aklagaren i
egenskap av forundersokningsledare som bar det yttersta ansvaret for att driva
utredningen framat.

Som polismyndigheten pétalat i tidigare yttrande till JO, rader sedan histen 2006 en
ny organisation avseende utredning av bedrégeribrott inom myndigheten. Den 31
oktober 2007 redovisades en utvirdering av den nya organisationen, innehallande
bl.a. forslag till framtida personalresurs, &rendefdrdelning och drendesamordning.
Polismyndighetens ambition &r att fortsatt verka for att bedrégeribrotten ska utredas
sa effektivt och rattssakert som mojligt. De vidtagna atgarderna med om-
organisation, utvardering och atgardsplan &r led i ett pagaende forbattringsarbete
som sker bade lokalt och centralt inom myndigheten och som kommer att leda till att
denna typ av drenden handlaggs pé ett mer rattssakert och effektivt sitt i framtiden.

Polismyndigheten far avslutningsvis beklaga att den aktuella utredningen dragit ut
pa tiden. Utredningsatgarder kommer dock att vidtas sa snart som mojligt.

AA yttrade sig Gver remissvaren.

Dérefter inhamtades kompletterande information i december 2008. Vid
telefonsamtal med HH, ny handldggare vid polisen, framkom att férhor hélls med
AA i augusti 2008 och med den misstankte i september 2008 och att ett forhor, som
forhoppningsvis kan hallas i januari 2009, aterstar. Av dagboks-uppgifter fran
polisen framkom vidare att direktiv fran BB lamnades till polisen den 2 juni 2008.

Beddmning

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas
sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Det ar undersokningsledaren som har
ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller hon ska se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rattsséakerhetsintressen tas till vara.
Undersckningsledaren ska ocksa ge dem som bitrader honom eller henne behévliga
direktiv for arbetet, se 1 a § forundersokningskungorelsen (1947:948).

Anmadlan om bedrégeri registrerades den 13 januari 2006 och forundersékning
inleddes samma dag. Den 20 januari 2006 6verfordes arendet till aklagarmyndighet
och forunderstkningen 6vertogs av BB den 23 januari 2006. Forhor holls med AA
och dennes son i april och maj 2006. Handl&ggningen av drendet avstannade
darefter. Forharen rapporterades inte heller tillbaka till aklagaren, vilket forklarar
att direktiv om att forhor skulle hallas med AA och sonen skickades till polisen den
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1 mars 2007, nastan ett ar efter att forhoren holls. Den 30 oktober 2007 meddelade
polisen aklagaren att arendet saknade handldggare. Dérefter hande ingenting i
arendet forran nya direktiv utfardades av BB i juni 2008.

Jag har vid ett stort antal tillfallen tidigare konstaterat att polisens brottsutredande
verksamhet uppvisar allvarliga brister och att handlaggningstiderna i atskilliga fall
inte star i Gverensstammelse med de krav pa skyndsamhet som galler. Sarskilt
langa utredningstider forekommer i de drenden dér det inte finns nagra sérskilda i
forfattning givna tidsfrister, forutom det allmanna skyndsamhetskrav som
foreskrivs i rattegangsbalken. Jag har ocksa haft anledning att kritisera
Stockholmspolisens handlaggning av bedrédgeridrenden vid ett flertal tillfallen. Den
anstréngda arbetssituationen vid myndigheten vad géller denna typ av &renden &r
saledes val kand for mig.

Aven med beaktande av det anstrangda arbetslaget 4r det emellertid, enligt min
mening, helt oacceptabelt att ett drende far ligga obearbetat under sa lang tid som
nu varit fallet. Vidare ar det anmarkningsvart att forhéren som holls under varen
2006 inte omedelbart aterrapporterades till aklagaren. Denna underlatelse fick ju
sedan till foljd att aklagaren upprattade direktiv om att sadana forhor skulle hallas,
trots att de redan hade hallits. Darigenom forhalades handlaggningen av arendet
ytterligare. Uppenbarligen har kommunikationen mellan polis och aklagare inte
fungerat i arendet. Polismyndigheten har ocksa patalat att det ar aklagaren i
egenskap av forundersokningsledare som bér det yttersta ansvaret for att driva
utredningen framat. Detta ar i och for sig riktigt. Jag vill dock framhalla att enligt
min mening ar det uppenbart att den utdragna handlaggningstiden i arendet till allra
storsta delen beror pa brister hos polisen. Polismyndigheten fortjanar darfor
allvarlig kritik for den utdragna handldggningstiden i drendet.

Nar det géller aklagarnas handlaggning av arendet vill jag forst framhalla vikten av
att dokumentera och félja upp givna direktiv. Savitt galler tiden fran november
2007 till juni 2008 da den aktuella roteln inte var bemannad “pa vanligt sétt” vill
jag understyrka, som Aklagarmyndigheten ocksa angett, att det alltid ska finnas en
aklagare som &r ansvarig for utredningen, aven nar det uppstar vakanser.
Rattegangsbalken och forundersokningskungorelsen stéller krav pa en skyndsam
handlaggning dar férundersokningsledaren aktivt maste verka for att utredningen
drivs framét. Det saknas saledes lagligt stod for ett “passivt forundersdknings-
ledarskap” (jfr JO 2008/09 s. 160). Om en aklagare varit ansvarig for det aktuella
arendet kunde mojligen ha uppmarksammats att de givna direktiven avsag atgarder
som redan var utforda. Slutligen konstaterar jag att &rendet inte har handlagts i
enlighet med de anvisningar som lamnats i Aklagarmyndighetens foreskrifter och
allmanna rad (AFS 2007:5). Enligt min mening borde &klagarna ha varit mer aktiva
i sin forundersokningsledning. Det finns darfor anledning att ocksa rikta kritik mot
berdrda aklagare for bristerna i handlaggningen.

Arendet avslutas.



