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Kritik mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland for tillvagagangssattet
vid en slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § rattegangsbalken

Anmalan

AA framfdrde i en anmalan, som kom in till JO den 23 februari 2009, klagomal
mot Polismyndigheten i Véstra Goétaland med anledning av den s.k.
slutdelgivningen i en férundersokning dar hon atalats for brott. Hon uppgav bl.a.
att hon inte hade underrattats om sin ratt att, fore atalet, begara komplettering av
forundersokningen.

BB kom darefter, den 12 mars 2009, in med en anmalan i vilken ett

liknande klagomal framfordes (dnr 1427-2009). Jag avslutade det drendet med
informationen att eventuella uttalanden eller andra atgarder med anledning av den
aktuella slutdelgivningen skulle ske i detta &rende.

Utredningen

Vissa handlingar i Skovde tingsratts mal B 1391-06 (numera Skaraborgs tingsratts
mal B 1042-09) och polismyndighetens drende K151890-06 fordrades in och
granskades. Vidare inhamtades muntliga upplysningar fran polisinspektéren CC.
Det framgick dérvid att slutdelgivningen med AA hade skett genom att ett
exemplar av forundersékningsprotokollet lamnats 6ver till hennes offentliga
forsvarare och att det inte hade inhamtats nagon bekraftelse fran forsvararen om
AA begarde nagon komplettering av férundersokningen. Savitt CC kande till hade
nagot forundersokningsprotokoll inte skickats direkt till AA.

— Det framgick vidare att det inte var ovanligt att det berérda polisomradet — i de
fall da den misstankte hade en offentlig forsvarare — genomforde slutdelgivningar
pa det beskrivna sattet (uppenbarligen gick slutdelgivningen med BB till pa samma
sétt).

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
slutdelgivningen i det ovan ndmnda drendet.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren DD) kom in med ett yttrande och anforde
foljande, bilagor har uteslutna.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1043-2009  Sid 2 (4)

Utredningen

Polismyndigheten har infér uppréttandet av detta remissvar inhdmtat upplysningar
fran bitradande chefen for polisomrade Skaraborg. Under beredningen av detta
arende i polisomradet har handlaggaren av forundersokningen i drende K151890-06,
inspektdren CC, l&mnat vissa kompletterande uppgifter i en promemoria som
bifogas detta remissvar.

AA delgavs i september 2006 misstanke om brott for vilket ar foreskrivet svarare
straff &n fangelse sex manader. Den 25 oktober 2007 férordnades

advokaten EE som hennes offentlige forsvarare. Pa forsattsbladet till
forundersokningsprotokollet finns angivet vissa uppgifter betraffande underréattelse
om utredning enligt 23 kap. 18 § RB till AA och hennes offentlige férsvarare.

Bitradande chefen for polisomrade Skaraborg har i arendet anfort bl.a. féljande. |
forevarande fall har utredaren uppdragit till den offentlige forsvararen att skota
slutdelgivningen med den misstankte. Utredaren har sedan, efter att skaligt radrum
forflutit, tagit kontakt med den offentlige forsvararen och da fatt besked att ingen
ytterligare utredning péafordrats. Det far i forevarande fall anses att det, for utredaren,
varit givet att den offentlige forsvararen kontaktat sin klient och att underrattelse
saledes skett till den misstankte. Utredarens forfaringssatt ar ett arbetssatt som fore-
kommer nér offentlig forsvarare utsetts och utredningsmaterialet &r mer omfattande.
Forfaringssattet ar dock inte helt i linje med vad JO anfort avseende att underrattelse
via offentlig forsvarare endast ska anvandas i undantagsfall. Polisomradet kommer
darfor att initiera en Gversyn av rutinerna vid polisomradet vad galler slutdelgivning
enligt 23 kap. 18 § RB.

Rattslig reglering m.m.

I 23 kap. 18 § forsta stycket RB anges féljande. DA forundersokningen kommit s&
Iangt att ndgon skaligen misstanks for brottet, ska han, d& han hérs, underréttas om
misstanken. Den misstankte och hans forsvarare har ratt att fortlopande, i den man
det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som har férekommit vid
undersdkningen. De har vidare rétt att ange den utredning de anser dnskvard och i
Ovrigt anfora vad de anser nddvandigt. Underréttelse harom ska lamnas eller sandas
till den missténkte och hans férsvarare, varvid skaligt radrum ska beredas dem. Atal
far inte beslutas, innan detta har skett.

Det &r inte nddvéandigt att den misstankte och dennes forsvarare faktiskt tar del av
utredningen &ven om det ar lampligt att de gor detta. Enligt 23 kap. 18 § forsta
stycket RB récker det med att de underrattas om sin ratt att ta del av utredningen och
om, ndr och hur detta kan ske (se t.ex. JO:s beslut den 13 februari 2002 dnr 3330-
2001).

Om en underréttelse enligt 23 kap. 18 § forsta stycket fjarde meningen RB har
lamnats muntligen, ska det enligt 12 a § forundersokningskungdérelsen (1947:948)
genom tjansteanteckning av den som har lamnat underrattelsen eller pa annat satt
framga att mottagaren fatt del av underrattelsen. Av 12 a § férundersoknings-
kungorelsen framgar vidare att en underrattelse till den misstankte som lamnas
skriftligen ska delges den misstankte, om det for brottet ar foreskrivet svarare straff
an fangelse sex méanader. Delgivning far ske enligt 3 § forsta - fjarde styckena och 3
a § delgivningslagen (1970:428).

I férundersokningsprotokollet ska bl.a. antecknas underréttelser till den misstankte
och hans eller hennes forsvarare enligt 23 kap. 18 § forsta stycket fjarde meningen
RB, med uppgift om de kravt ytterligare utredning eller i 6vrigt velat anfora nagot.
Det senare framgar av 20 § andra stycket férundersokningskungorelsen (se ocksa JO
1996/97 s. 70).

Oavsett vilken form underréttelsen har, &r huvudregeln att denna ska riktas av
polismyndigheten direkt till de personer som ska nas av den. | de fall dar
underrattelseskyldigheten fullgérs genom éverldmnande av ett preliminart for-
undersokningsprotokoll, bor verlamnandet ske direkt fran polismyndigheten till
bade den misstankte och hans forsvarare (JO 1992/93 s. 202). JO har emellertid
uttalat att det inte kan uteslutas att det i vissa fall — t.ex. i en situation dér
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myndigheten har misslyckats med att utréna den misstanktes adress eller

hemvist — kan godtas att underrattelsen, efter 6verenskommelse med den offentlige
forsvararen, éverbringas till den misstankte genom denne. For att foreskriven
underrattelse ska anses ha skett i ett sadant fall kravs emellertid att polis-
myndigheten inhdmtar en bekraftelse fran den offentlige forsvararen att under-
rattelsen har lamnats till den misstankte. Om en advokat uppger att sa har skett bor
man kunna godta hans uppgift utan vidare kontrollatgarder (se JO 1992/93 s. 202
samt JO:s beslut den 13 februari 2002 dnr 3330-2001, och den 29 oktober 2003 dnr
3826-2003).

Polismyndighetens bedémning

Polismyndigheten kan konstatera att slutdelgivningen enligt 23 kap. 18 § RB i det
aktuella fallet inte har skett enligt huvudregeln for ett sddant forfarande, dvs. att
underrattelsen riktas av polismyndigheten direkt till den misstankte.

I stéllet har en kopia av forundersokningsprotokollet dverlamnats till AA offentlige
forsvarare, i syfte att den senare skulle 6verbringa underréttelsen till AA. Oavsett
anledningen till det nu valda forfaringssattet, synes handléggaren i
forundersokningen dock inte vid nagot tillfalle ha erhéllit en bekraftelse fran den
offentlige férsvararen om att denne hade lamnat underréattelsen vidare till den
misstankte. De krav som kan stillas pa polismyndigheten i fraga om delgivning av
underrattelsen har darmed inte beaktats. Med detta klarlagt 4r ocksa det satt pa vilket
uppgifterna om underrattelse till AA har dokumenterats i
férundersokningsprotokollet missvisande.

Polismyndigheten noterar att det berérda polisomradet kommer att initiera en
Oversyn av rutinerna vad géller slutdelgivning enligt 23 kap. 18 § RB. Polis-
myndigheten kommer att folja upp detta arbete.

AA yttrade sig.

Det kom dérefter till min k&nnedom att AA och BB &ven hade polisanmélt den
aktuella handelsen och att saken, slutdelgivningen, saledes ocksa hade varit
foremal for provning av Aklagarmyndigheten, Riksenheten for polismal, i en
forundersdkning om tjanstefel (AM-73872-08).

Handlingar i det drendet hdmtades in, varvid bl.a. framkom att AA och

BB:s offentliga forsvarare uppgett att de hade skickat ett exemplar av for-
undersokningsprotokollet till sina huvudman och aven haft vissa kontakter med
dem. | &rendet framkom &ven av handlingar som AA — och &ven BB — tillstallt
aklagaren att de, innan aklagaren fattade beslut i atalsfragan, bl.a. haft vissa
invandningar mot innehallet i férunderskningsprotokollet. For-undersokningen
om tjanstefel i denna del lades slutligen ned den 12 oktober 2009 med
motiveringen att det saknades anledning anta att brott som hérde under allméant atal
hade forovats.

Det kom ocksa till min kdnnedom att AA och BB vid tingsratten invant att
rattegangshinder forelag pa grund av brister i slutdelgivningen. I ett beslut den 12
augusti 2009 konstaterade dock tingsratten att de bada maste ha fatt del av det
aktuella forundersokningsprotokollet och darmed blivit slutdelgivna i god tid fore
det att atal vacktes. Invandningen om rattegangshinder lamnades darfor utan bifall.

Beddmning

Nar en forundersokning har kommit sa langt att nagon skaligen kan misstankas for
brott, ska han eller hon underréttas om misstanken nar han eller hon hors. Den
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misstankte och hans eller hennes forsvarare har ratt att fortlopande, i den man det
kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som férekommit vid for-
understkningen. De har vidare réatt att ange den utredning de anser énskvérd och i
Ovrigt anfora vad de anser nodvandigt. Underréattelse om detta ska lamnas eller
sandas till den misstankte och hans eller hennes forsvarare, varvid skaligt radrum
ska beredas dem, s.k. slutdelgivning. Atal fér inte beslutas innan detta har skett, 23
kap. 18 § forsta stycket rattegangsbalken.

Nérmare bestdmmelser om bl.a. delgivning och dokumentation av underrattelsen
finns, som polismyndigheten redovisat, i forundersdkningskungérelsen (1947:948).

Syftet med underréattelsen ar bl.a. att den misstankte ska fa tillfalle att lamna
synpunkter pa den utredning som har genomforts och att framstalla 6nskemal om
att utredningen ska kompletteras i nagot avseende, innan aklagaren tar stallning i
atalsfragan. Den misstankte far harigenom majlighet att tillfora arendet uppgifter
som kan antas ha betydelse for fragan om lagféring ska ske. Det ar dock inte
nodvandigt att den misstankte faktiskt tar del av utredningen, utan det racker med
att han eller hon underréttas om sin rétt att ta del av utredningen och om nér och
hur det kan ske.

Av utredningen har framkommit att slutdelgivningen i det aktuella &rendet skedde
genom att ett exemplar av forundersékningsprotokollet dverlamnades till AA
offentliga forsvarare och att samma tillvagagangssatt uppenbarligen anvandes
betraffande BB. Saledes dverlamnade eller sande polisen inte nagon under-rattelse
eller nagot exemplar av férundersokningsprotokollet direkt till de misstankta. Inte
heller inhamtades det nagon bekraftelse fran forsvararna om att deras huvudman
hade underrattats via dem. Det har vidare framkommit att det vid det bertrda
polisomradet varit relativt vanligt att slutdelgivning skett pa det beskrivna sattet nar
den missténkte haft en offentlig forsvarare.

Jag gor ingen annan bedémning an den som polismyndigheten gjort betr&ffande
det intraffade och kan séaledes konstatera att slutdelgivningen inte skett helt i
enlighet med bestammelserna i rattegangsbalken och forundersoknings-
kungdrelsen. Utredningen ger dock vid handen att AA — och for 6vrigt dven BB —
likvél rent faktiskt fick del av férundersokningsprotokollet och att de dven, innan
aklagaren fattade beslut i atalsfragan, framforde vissa invandningar mot dess
innehall. Syftet med den aktuella bestammelsen har saledes trots allt tillgodosetts.
Polismyndigheten kan emellertid, sarskilt mot bakgrund av att det framkommit att
det inte varit fraga om en engangsforeteelse, inte undga kritik for sin handlaggning
av slutdelgivningen i &rendet. Jag noterar slutligen att en éversyn av rutinerna for
slutdelgivning vid det ber6rda polisomradet har initierats.

Arendet avslutas.



