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Utdragen handlaggning av ett arende om ersattning for kostnader
avseende personlig assistans enligt 9 § 2 LSS

Anmalan

AA klagade i en anmélan, som kom in till JO den 8 mars 2007, pa Rattviks
kommun. Hon anférde bl.a. féljande.

Kammarratten i Sundsvall aterforvisade i ett beslut 2006-12-11 i mal nr 1985-06
malet till dvarande socialnamnden, nuvarande socialutskottet, i Rattviks kommun
som har att bereda AA tillfalle att visa att hon haft ersattningsgilla kostnader for
personlig assistans under viss angiven tid. Nagot meddelande med anledning av
kammarrattens beslut har jag inte fatt. Jag hade emotsett besked om vilka uppgifter
som socialutskottet saknar.
AA ifragasatte aven kommunens handlaggning av hennes framstallning om att fa ta
del av handlingarna i arendet. Harutéver begarde hon att JO mer allmaént skulle
granska hur forutvarande socialndmnden i kommunen hade agerat mot henne under
aren 2003 och 2004.

Utredning

JO tog del av kammarrattens beslut den 11 december 2006. Dérefter remitterades
anmalan angaende kommunens handlaggning betréaffande tiden efter
kammarrattens beslut till Kommunstyrelsen, sociala utskottet, i Rattviks kommun
for utredning och yttrande.

Utskottet lamnade som sitt svar pa JO:s remiss en skrivelse som hade upprattats av
socialchefen BB. I skrivelsen anfordes i huvudsak féljande (de dberopade bilagorna
har har utelamnats; JO:s anmarkning).

AA hemstaller i sitt brev att JO granskar socialutskottets (f.d. socialndmndens)
hantering av hennes drende. Arendet galler personlig assistans och har pégétt sedan
2004-05-07. Rattviks kommun har fr.o.m. varen 2007 anlitat juristkompetens fran
Sveriges Kommuner och Landsting i detta drende.

AA tar i sitt brev upp fyra punkter som vi besvarar har nedan. | &rendet finns sedan
tidigare en omfattande dokumentation. Om ni finner att ni vill ta del av tidigare
dokumentation sa star vi garna till tjanst med denna.

Nedan foljer svar pa AA:s fragor:

Drojsmalet har inget att géra med en ”forhalning” av drendet i syfte att inte betala ut
pengar. Drojsmalet handlar om att vi anlitat juristkompetens och att detta tagit tid.
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Svar har for 6vrigt skickats till AA 2007-03-06, dar vi forklarat drojsmalet. Se bilaga
1.

Socialndmnden har bevarat de handlingar som AA Iamnat in. AA har erhallit kopior
pa alla handlingar for att sjalv kunna bedéma om allt finns med. Se bilaga 2 och 3.

Handlingar dr 6versanda till AA. Se bilaga 3.
Vi beklagar, som ndmnts ovan, att det tagit tid med utlamnandet av handlingar. Vi
har ocksa forstaelse for att AA tycker att det tagit Iang tid.
JO inhamtade fran kommunen journalanteckningarna i AA:s arende for tiden efter
kammarrdattens beslut den 11 december 2006-23 april 2007.

I en fornyad remiss som stélldes till socialférvaltningen i Réttviks kommun
begérde JO att det tidigare remissvaret skulle kompletteras med upplyshingar om,
och i sa fall nar, AA hade beretts tillfalle att inkomma med uppgifter till
forvaltningen om hon haft “ersittningsgilla kostnader for personlig assistans for
tiden fran den 16 april 2004—april 2005.

| ett svar pa remissen anforde socialchefen BB i huvudsak foljande (de aberopade
bilagorna har hér uteldmnats; JO:s anméarkning).

Kammarritten beslutade den 11 december 2006 att visa drendet ater till
socialndmnden. Kammarratten anforde att nAmnden skulle bereda AA tillfalle att
visa att hon haft erséattningsgilla kostnader for personlig assistans under perioden
2004-04-16 till 2005-04.

AA har beretts tillfalle att visa att hon haft erséttningsgilla kostnader. | brev fran
socialfoérvaltningen daterat 2007-05-18 (bilaga 1) framkommer att AA beretts
tillfalle att inkomna med uppgifter angéende kostnader. Kommunen, har dessutom i
ett brevsvar till AA daterat 2007-06-27 (bilaga 2) framhallit att ytterligare
handlingar ska inlamnas.

AA kom under arendets handlaggning in med ytterligare skrivelser, bl.a. ett
yttrande 6ver ndmndens yttrande och férvaltningens kompletterande remissvar. | en

skrivelse som kom in till JO den 22 februari 2008 anforde hon att kommunen &nnu
inte hade fattat nagot beslut om ersattningen.

Med anledning av vad AA anforde tog foredraganden i rendet kontakt med BB for
att inhdmta uppgifter rérande foérvaltningens handldggning efter att kommunens
remissvar hade kommit in till JO. | ett svar som sandes in till JO per e-post anférde
BB foljande.

Det har &r ett arende som péagatt under en lang tid och som ocksa tidigare varit uppe i
kammarratten. Jag har jobbat har i ett &r och har alltsé inte varit med fran borjan.
Darfor har vi anlitat en jurist fran SKL som pa vart uppdrag ska komma fram till en
16sning.

AA har i skrivelse till oss 2007 09 24 havdat att hon vill ha ersattning for personlig
assistans under en viss tidsperiod. Vi anser i svar till henne 2007 11 29 att vi &r
beredda att utbetala ersattning till henne under forutsattning att vi far tillgang till
anstéllningsavtal mellan hennes assistenter och VH assistans som har utfort
assistansen.

Vi har fatt svar fran AA 2008 01 29. Var anlitade jurist pa SKL kommer att hjalpa
oss vidare men har inte tid forran i slutet av april. Detta har AA fatt meddelande om
i brev daterat 2008 02 27.

Jag skickar garna dver skriftvaxlingen om du vill det eller férsdker komplettera
muntligt. Jag véantar ocksa svar fran juristen och efter det hoppas jag att vi kan
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avsluta arendet. Formodligen kommer vi att betala ut viss retroaktiv ersattning men
som sagt vill jag avvakta juristens svar.

Vi ar mycket angelagna om att komma fram till en 16sning sa fort som mojligt. Det
ar mycket olyckligt att det drar ut pa tiden.
Vid en fornyad forfragan efter sommaren 2008 fick JO besked om att namnden den
24 juni 2008 hade fattat ett beslut om assistansersattningen.

JO hade tillgang till kommunens skriftvaxling med AA for tiden fran den 15
januari 20077 februari 2008.

| ett beslut den 12 februari 2009 anférde JO André foljande.

Beddmning

AA har begart att JO ska granska hur den forutvarande Socialndmnden i Rattviks
kommun har agerat mot henne under aren 2003 och 2004. Enligt de regler som
galler for JO:s verksamhet bor JO emellertid inte utreda forhallanden som ligger
mer &n tva ar tillbaka raknat fran nar anmélan gjordes. Det finns inte skal for mig
att i detta fall franga den principen. Min granskning har inriktats pa kommunens
handl&ggning av ansokan om assistanserséttning efter Kammarrattens i Sundsvall
beslut den 11 december 2006.

Kammarrattens beslut innebar att socialtjansten skulle prova AA:s ratt till
ersattning for kostnader avseende personlig assistans under tiden fran den 16 april
2004 till april 2005. I sitt beslut anférde kammarrétten bl.a. foljande.

Socialndmndens beslut den 8 september 2005 ar foranlett av lansréttens dom den 19
augusti 2004, en dom som inte &ndrades av kammarratten, varigenom AA
forklarades berattigad till personlig assistans och socialnamnden alades att berakna
det antal timmar varmed formanen skulle utga. | en sadan situation hade det enligt
kammarrittens mening alegat socialnamnden att utreda om AA for forfluten tid fatt
vidkannas kostnader for personlig assistans av ersattningsgill natur och om sa
befunnits vara fallet darefter berakna storleken pa erséttningen efter antalet timmar
behovlig assistans.

Det framgar inte av handlingarna i mélet att AA av socialnamnden har beretts
tillfalle att visa att hon haft kostnader for personlig assistans for forfluten tid, att
assistans faktiskt lamnats som gett upphov till kostnad som ar av ersattningsgill
natur och att det kravet var uppfyllt redan i och med att arbetet utférdes. Lansréttens
dom och socialnamndens beslut bor darfor upphavas och malet visas ater till
socialndmnden som har att bereda AA tillfalle att visa att hon haft erséttningsgilla
kostnader for personlig assistans for tiden den 16 april 2004—april 2005 och i
forekommande fall berdkna den erséttning som namnden finner bora utga.

Den 18 maj 2007 anmodades AA att Iamna in vissa handlingar till kommunen

rorande de eventuella kostnader som hon hade haft for assistans under den aktuella

tiden.

En jurist som kommunen hade anlitat redovisade den 30 oktober 2007 sin syn pa
AA:s framstéllning om ersattning. Med anledning av vad juristen anforde,
anmodades AA att komma in med kopia av anstéllningsavtal betraffande de
personer som hade hjalpt henne under den aktuella tiden. AA lamnade in avtalen
till kommunen den 30 januari 2008.

Den 24 juni 2008 fattades ett beslut i saken.
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Efter kammarréattens avgdérande har det ankommit pa kommunen att utreda om AA
hade haft kostnader for personlig assistans under den aktuella tiden. Kommunen
borde mer eller mindre omgéaende ha berett AA tillfalle att komma in med ett
underlag rérande sina eventuella kostnader.

Forvaltningens forsta kontakt med AA efter kammarrattens beslut agde rum forst i
mars 2007 efter att AA i januari 2007 hade vant sig till kommunen och stéllt fragor
angaende handlaggningen. Den 18 maj 2007 beredde kommunen AA tillflle att
lamna uppgifter om vilka kostnader som hon hade haft, dvs. fem méanader efter
kammarrattens beslut. I juni 2008, dvs. ungefar ett och ett halvt ar efter
kammarréattens beslut om aterforvisning, fattade kommunen ett beslut om
assistansersattningen.

Kommunen har i sitt remissvar anfort att den langa handlaggningstiden i arendet
inledningsvis berodde pa att kommunen anlitat ”’juristkompetens och att detta tagit
tid”. Handldggningen synes dven senare ha dragit ut pa tiden dérfor att juristen inte
haft tid att svara pa de fragor som kommunen stéllt om handlaggningen.

Jag kan konstatera att den grundlaggande réattsliga fragan, namligen om det dver
huvud taget &r mojligt att utbetala ersattning for forfluten tid, ar besvarad i
rattspraxis, och kammarrattens beslut byggde pa den forutséttningen att sadan
ersattning kunde beviljas. Vad som aterstod for kommunen att bedéma i
forevarande fall var om AA visat att hon haft faktiska och ersattningsgilla
kostnader for personlig assistans under den aktuella tiden. Om forvaltningen
snarast efter kammarréattens beslut berett henne tillfélle att inkomma med det
underlag som hon ville beropa, hade ett beslut pa den da foreliggande utredningen
kunnat fattas redan tidigt under varen 2007. For det fall beslutet hade inneburit ett
avslag, hade AA kunnat 6verklaga det och darigenom, langt tidigare &n vad som nu
har blivit fallet, fatt sina ersattningsansprak slutligt provade. Det forhallandet att
kommunen ansag att det var nédvandigt att radfraga en jurist och att denne inte
hade mdjlighet att ta sig an arendet med den skyndsamhet som var erforderlig,
utgor inte en ursékt for kommunens utdragna handlaggning. Kommunen borde i
den uppkomna situationen ha forsokt att fa juristen att andra prioriteringen mellan
sina olika arbetsuppgifter eller ha vant sig till en annan jurist.

Socialchefen BB bekraftade till JO under varen 2008 att handlaggningen hade
dragit ut pa tiden och att detta var olyckligt. Enligt min mening framstar
handlaggningstiden som orimlig lang, och kommunstyrelsens sociala utskott maste
verka for att nagot liknande inte uppkommer i andra drenden inom utskottets
verksamhetsomrade.

Utredningen ger vid handen att kommunen har brustit &ven vid handlaggningen av
AA:s framstéllning om att fa ta del av handlingar i sin akt genom att det tog for
Iang tid innan kommunen lamnade ut handlingar till henne. Eftersom det inte synes
ha forelegat ndgon oklarhet om vilka handlingar som AA ville ta del av och
framstallningen inte heller bort féranleda ndgra mer ingaende Gvervaganden i
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rattsligt hanseende, ar det svart att forsta varfor handlingarna inte skickades till
henne utan dréjsmal. | en skrivelse till AA under varen 2007 bekréaftade kommunen
att ett fel hade begatts och det sociala utskottet har i sitt yttrande till JO beklagat
det intraffade. Jag finner mot den bakgrunden inte skal att narmare ga in pa
handlaggningen.

Nar det under varen 2007 stod klart for kommunen att AA inte hade fatt kopia av
vissa handlingar, sandes trots detta inte de aktuella handlingarna till henne. AA
tvingades att gora fornyade pastotningar om saken. Detta ar inte tillfredsstallande.

AA har dverklagat kommunens beslut i juni 2008 om assistansersattningen till
lansratten. JO brukar inte uttala sig i fragor som ska prévas av domstol. Jag gar
darfor inte har in pa fragan om kommunens bedomning i sak av AA:s rétt till
retroaktiv assistansersattning.

Vad som i 6vrigt har forekommit foranleder inte nagot uttalande fran min sida.



