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Tjanstetillsattningsarende; en myndighets skyldighet att ratta sig efter
ett beslut i en dverinstans

Beslutet i korthet: Migrationsverket utlyste och tillsatte tva tjanster. Besluten
Overklagades. Statens dverklagandendmnd upphavde besluten och forklarade att de som
overklagat borde ha erbjudits de respektive tjansterna. Ingen av dem fick nagot sadant
erbjudande. Overinstansens beslut fick darmed inte den verkan ett sddant beslut ska ha.
Migrationsverket kritiseras for detta och &ven fér den sammantagna handlaggningen av
tjanstetillsattningarna.

Bakgrund och utredning

Den 27 juni 2008 fattade Migrationsverket beslut om att anstélla AA som
bitrddande enhetschef vid forvarsenheten i Gévle. En annan sokande till tjansten,
BB, dverklagade beslutet. | Statens dverklagandendmnds beslut den 19 november
2008 angavs foljande.

Enligt 11 kap 9 § 2 st regeringsformen skall vid tillsattning av statlig tjanst avseende

fastas endast vid sakliga grunder, sasom fortjanst och skicklighet. Att skickligheten

ska sattas framst, om det inte finns sarskilda skal for nagot annat, framgar av 4 § 2 st

lagen (1994:260) om offentlig anstallning.

Som formell kompetens har Migrationsverkat angett att den sokande maste ha
hogskoleutbildning med juridisk-, samhalls-, eller beteendevetenskapliginriktning
eller motsvarande kunskaper forvarvade pa annat satt, erfarenhet av att leda
verksamhet samt erfarenhet av forvaltningsréttslig &rendehantering.

AA kan inte, enligt namndens bedémning, genom sina internutbildningar pa
Migrationsverket och Kriminalvardsmyndigheten anses ha forvarvat kunskaper
motsvarande en hdgskoleutbildning. Han uppfyller ddrmed inte de formella krav
som anges i annonsen.

Overklagandenamnden finner mot bakgrund av detta att BB &r mer meriterad 4n AA

och att BB darfor borde ha erbjudits anstéliningen.

N&mnden upphdver darfor det dverklagade beslutet och dverlamnar drendet till

Migrationsverket for vederbérliga atgarder.
Den 1 augusti 2008 fattade Migrationsverket beslut om att anstalla CC som
enhetschef vid ansokningsenheten i Malmg. En annan sékande till tjansten, DD,
Overklagade beslutet. Den 17 december 2008 upphavde Statens
Overklagandenamnd det Overklagade beslutet och 6verlamnade &rendet till
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Migrationsverket ”for vederborliga atgarder”. Beslutet motiverades pa samma sétt
som beslutet den 19 november.

Migrationsverket anmodades att yttra sig. | yttrandet angavs bl.a. féljande.

All rekrytering med tillhdrande anstéllningsbeslut &r i beslutandeordningen
delegerad till verksamhetsansvariga chefer. Av upplysningar inhdmtade frén EE
[den davarande chefen for det aktuella verksamhetsomradet, JO:s anm.], framgar att
han fortfarande efter Overklagandenamndens beslut ansdg att DD var olamplig som
chef och att EE darfor var ovillig att erbjuda honom en anstéllning som chef inom
verksamhetsomrade Asylprévning. EE uppger emellertid att hans egen uppfattning
saknade betydelse for den fortsatta handlaggningen eftersom fragan kom att
avhandlas i Migrationsverkets ledningsgrupp. Av upplysningar inhamtade fran
verksamhetsomrade Mottagning framgar att man dar inte var beredd att erbjuda BB
anstallningen som bitradande enhetschef pa forvarsenheten i Gavle.

Ledningsgruppen behandlade fragan pa sitt ssmmantrade den 23—24 februari 2009.
Infor det sammantréadet hade foretradare for Migrationsverket sammantréaffat med
radgivare pd Arbetsgivarverket bland annat for att utréna hur uttrycket ”vederbérliga
atgarder” skulle tolkas. Resultatet av motet pa Arbetsgivarverket redovisades i ett
skriftligt underlag till ledningsgruppen. Verksamhetsomrédena Asylprovning och
Mottagning hade redan dessférinnan av verksamhetsomrade Personal instruerats att i
samtalen med DD och BB fraga efter vilka lésningar dessa sdg, informera om
Migrationsverkets syn samt diskutera hur man skulle komma fram till och faststélla
I6sningen. [ —-]

Migrationsverket har i stallet for att erbjuda DD och BB de aktuella anstéllningarna,
erbjudit dem ekonomisk kompensation i form av 16n som motsvarar den som de
aktuella chefstjénsterna skulle ha inbringat. BB erbjéds som alternativ annan,
likvardig tjanst i Goteborg eller Orkelljunga, vilket hon avbéjde. Efter samtal mellan
DD:s och BB:s fackliga organisation och verksamhetsomrade Personal har nu
parterna enats om ekonomisk kompensation.

Enligt Migrationsverkets uppfattning har darmed vederborliga atgardervidtagits i
enlighet med ndmndens beslut.
BB och DD inkom med yttranden. Dar framgick bl.a. att de hade accepterat den
ekonomiska kompensation Migrationsverket erbjod eftersom de insag att de inte
skulle komma att erbjudas de aktuella anstallningarna.

JO inhdmtade déarefter personakterna betraffande BB, AA, DD och CC.
Migrationsverkets handlingar i den process som foljde efter verkets beslut att
anstalla AA och CC inhamtades ocksa, déribland det skriftliga underlag till
ledningsgruppen som omtalas i verkets remissvar.

| detta underlag finns en redovisning av bakgrunden till den nuvarande réttsliga
regleringen, en genomgang av de arenden som Migrationsverket hade aktuella hos
Statens dverklagandendmnd och vissa allménna beddmningar m.m. Tre fall
redovisas utforligt, bland dem de tva som &r aktuella i JO:s arende.

Under rubriken ”Vad innebar SONs beslut om upphivande” anges bl.a. att verket
varit i kontakt med Statens 6verklagandenamnd och Arbetsgivarverket for att
utreda innebdrden av namndens beslut. Overklagandendmnden ska dérvid bl.a. ha
angett:
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De [Statens 6verklagandendamnd] forvéntar sig att vi [Migrationsverket] ska fatta ett
anstallningsbeslut pa den som fick ratt. Det ar deras avsikt med formuleringen
vederborlig atgard.

Arbetsgivarverket ska bl.a. ha angett:

[...] har AgV uppfattningen att SON:s beslut innebar att verket maste forsoka inga
anstallningsavtal med den som vunnit 6verklagandet. [- — —]Om man ska ge sig in
pa ett forsok till dverenskommelse om nagot annat &r det viktigt att framhalla att det
i sé fall bygger pa frivillighet frén arbetstagarens sida. Det far inte framstallas som
att verket inte tanker erbjuda den aktuella anstallningen men erbjuder négot annat,
arbetstagaren har rétt till just den aktuella anstéliningen.

Enligt Arbetsgivarverket hade de viktigaste bristerna i Migrationsverkets hantering

varit att verket inte tydligt beskrivit vad som avsags med personlig lamplighet och

inte heller meritvarderat de sokande i forhallande till de kriterier som hade

uppstéllts.

Beddmning

Fragan om hur en myndighet ska forhalla sig nar den fattat ett anstallningsbeslut
som dverklagats och upphavts har tidigare bedémts av JO, som i JO 2005/06 s. 345
uttalade:

Enligt allménna forvaltningsréttsliga principer galler vid dverklagande av
forvaltningsbeslut att dverprévningsinstansen satter sig i beslutsmyndighetens stélle.
Nar talan bifalls & huvudregeln att 6verprovningsmyndigheten foérordnar om positiv
rattelse, dvs. meddelar ett beslut med det innehall som beslutsmyndigheten borde ha
meddelat fran borjan. | vissa fall kan det av praktiska skal vara motiverat att genom
beslutet uppdra verkstallighetsatgarder till beslutsmyndigheten. Det kan ocksa
forekomma att hela forfarandet mastegoras om och en ny utredning kanske
infordras. | sddana fall kan 6verinstansen besluta att aterforvisa arendet till
beslutsmyndigheten for ny behandling, i stallet for att sjalv fullborda beredningen
och besluta i saken.
Fragan som Statens 6verklagandenamnd hade att ta stallning till i de aktuella
arendena var vilka som skulle erhalla de utlysta tjansterna, de personer som
Migrationsverket anstallt eller klagandena. Ndmnden har i sina beslut upphavt
Migrationsverkets anstallningsbeslut och forklarat att klagandena borde ha
erbjudits anstéllningarna. Mot den bakgrunden rader det enligt min mening inte
nagon tvekan om att 6verinstansen beslutat att klagandena skulle erbjudas

tjansterna.

Migrationsverket har dock gett uttryck for osékerhet kring hur Statens
overklagandendmnds beslut och formuleringen “vederborliga dtgérder” ska
uppfattas. For att en verinstans beslut ska fa avsedd effekt maste underinstansen
tolka och tillampa beslutet pa ett lojalt satt. Aven om Migrationsverket
inledningsvis haft svarigheter att forsta beslutet kan nagon oklarhet om innebdrden
inte ha forelegat efter verkets kontakter med Statens 6verklagandenamnd och
Arbetsgivarverket. Trots detta har Migrationsverket inte erbjudit klagandena
tjansterna, och dverinstansens beslut har inte heller varit utgangspunkten vid
verkets forhandlingar med klagandena. Migrationsverkets agerande innebér att
overinstansens beslut inte fick den verkan ett sadant beslut ska ha.
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Om man ser saken fran Migrationsverkets perspektiv kan det grundlaggande fel
som begatts vid de aktuella tjanstetillsattningarna synas vara att verket vid
utlysningen av tjansterna inte klargjort vilka kvalifikationer som befattningarna
kravde. Detta kan uppfattas som ”bara” ett formellt fel. Om de kvalifikationer som
en befattning forutsatter inte tydligt beskrivs vid utlysningen av en tjanst 6ppnas
emellertid for en godtycklig tillsattningsprocess. Grundlagens regel, om att vid
tillsattning av statlig tjanst avseende far fastas endast vid sakliga grunder, sdsom
fortjanst och skicklighet (11 kap. 9 § andra stycket regeringsformen), dr avsedd att
sakerstalla motsatsen. De fel Migrationsverket begatt genom att forst inte noga
Overvaga vilka kvalifikationer de utlysta tjansterna kravde, sedan inte beakta de
kvalifikationskrav man sjélv stéllt upp for att slutligen inte ratta sig efter
Overinstansens beslut ar darfor principiellt sett allvarliga.



