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Begéaran om att fa ta del av handlingsplaner rorande bl.a. diskriminering,
m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan, som kom in till JO den 29 februari 2008, klagomal
mot SLU angaende handléggningen av ett arende om bl.a. utlamnande av allmanna
handlingar. I anméalan anfordes i huvudsak foljande. AA skickade den 9 januari
2008 ett e-postmeddelande till rektor for SLU for att bli delgiven allmén handling
till senast den 23 januari 2008”. Rektor svarade samma dag att hon sint begiran
vidare till personalavdelningen. Vid tiden foér JO-anmalan hade AA fortfarande
varken “delgivits” begérda allménna handlingar eller fatt nagot skriftligt svar
angaende nar SLU tankte skicka handlingarna. AA hade inte heller fatt nagot
avslagsbeslut.

Anmélan inneh6ll kopia av de aktuella e-breven den 9 januari 2008. | e-brevet fran
AA, som var rubricerat "Forskningsfragor till D-arbete” och hade stéllts upp i tta
punkter, anfordes bl.a. foljande.

1. Jag anhéller om SLU:s handlingsplaner géllande mobbning, diskriminering,
trakasserier och funktionshinder.

2. Hur agerar SLU nér mobbning, diskriminering, trakasserier och bristande
efterfoljande av da aktuella lagar uppdagas?

6. Utreder Ni alla anmélningar? Om inte, vilka utredes ej och i sa fall varfor?
7. Finns nagon pagaende utredning?

8. Har SLU under de senaste tva aren, fran studenter, personal eller andra, fatt in
nagra anmalningar om mobbning, trakasserier, krankningar, psykisk misshandel,
fortal eller falska tillvitelser mot studenter? Vad galler i sa fall anmalningarna och
vad blev resultatet av utredningarna? Jag anhaller om anmélningarna och
utredningsresultaten (samtliga avidentifierade, eftersom jag ej ar intresserad av
studenternas personuppgifter).

Jag anhaller om svar och delgivning till senast den 23 januari 2008. Vid ett
eventuellt avslagsbeslut anhaller jag, inom samma tidsram, om formenligt
avslagsbeslut med besvarshanvisning.

| svarsbrevet fran rektorn BB anfordes bl.a. foljande.
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Jag har vidarebefordrat [e-brevet fran AA] till personalavdelningen och ber att de
svarar pa de fragor du staller.

Utredning

Inledningsvis tog handléggaren vid JO:s expedition telefonkontakt med CC,
personalchef vid SLU. Mot bakgrund av att CC, efter att ha fatt en redogorelse for
vad som framgick av anmalan till JO, uppgav att e-brevet fran AA borde ha
besvarats, men att hon inte ndrmare kénde till hur arendet hade handlagts,
Overenskoms att JO-anmalan samt e-brevet av den 9 januari 2008 skulle faxas till
henne for vidare utredning och eventuell &tgard fran SLU:s sida.

Senare samma dag, den 3 juni 2008, inkom till JO ett faxmeddelande, undertecknat
av chefsjuristen DD vid SLU, i vilket anférdes foljande.

Arendet har inkommit till SLU via mail och har efter olika led dvertagits av
undertecknad for handlaggning. P.g.a. olika omstandigheter, sésom
foraldraledigheter m.m. och andra arbetsuppgifter som uppfattats som mer
angelagna att prioritera har drendet tyvarr kommit att bli liggande. Arendet har
primért inte uppfattats som en begéran om utlamnande av allménna handlingar utan
som en begaran att fa assistans med studier.

SLU beklagar den langa handlaggningstiden och kommer senast den 12 juni 2008 att
Oversanda begérd information till anmalaren.

Dérefter anmodades rektor for SLU att inkomma med utredning och yttrande éver
vad som framforts i anmélan till JO. | remissvaret, som undertecknats av rektorn
BB, anférdes féljande.

Sé&som anforts tidigare till JO [- ——] inkom &rendet till SLU via mail. Arendet har
darefter vandrat fran rektor, via befattningshavare vid personalavdelningen, till
chefsjurist DD for handlaggning. Arendet handlades av honom eftersom han har
kannedom om de omraden som fragorna rérde samt att han handlagt fragor fran AA,
som aven tidigare sokt information fran SLU for sina studier. Tyvarr forbisags att
fragorna var stallda som en begéran om att utfa allménna handlingar da de i forsta
hand var stéllda som en begéaran om uppgifter for studier. Begéran innebar dven en
ganska omfattande bearbetning av ett langre dokument som begardes skulle skickas i
avidentifierat skick.

P.g.a. DD:s foraldraledighet, samt att andra &renden uppfattades som mer
prioriterade, kom &rendet tyvarr att bli liggande oacceptabelt l&nge, vilket SLU
beklagar. Nagon paminnelse inkom dock inte fran AA forran forfragan fran JO
inkom.

Begarda handlingar skickades i juli per mail till AA. SLU beklagar aterigen den
Ianga handlaggningstiden.

AA, som inte uppgett ndgon postadress, informerades via e-post om att ett
remissvar kommit in.

En kopia av det svar som hade skickats till AA inhamtades fran SLU.

| ett beslut den 27 mars 2009 anférde JO André foljande.
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Rattsliga utgangspunkter
Allméanna handlingar

Grundlaggande bestammelser om allméanna handlingar och offentlighet for sddana
handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF). Dér regleras &ven primart
fragan om utlamnande av allmanna handlingar.

Av 2 kap. 12 § TF framgar att en allman handling som far lamnas ut — dvs. som
inte omfattas av nagon sekretessbestammelse — p& begéran “genast eller sa snart det
ar mojligt” pa stéllet utan avgift ska tillhandahéllas den som onskar ta del av
handlingen. Denne har enligt 2 kap. 13 § TF aven rétt att mot faststalld avgift fa en
kopia av handlingen till den del den far lamnas ut. En sadan begaran ska behandlas
skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat att inneb6rden av regleringen ar att besked i en
utlamnandefraga normalt bér Iamnas redan samma dag som begaran gjorts. Nagon
eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om en sadan fordrojning ar
nodvandig for att myndigheten ska kunna ta stéllning till om den efterfragade
handlingen &r allman och offentlig. Ett visst drojsmal &r aven ofrankomligt om
begaran t.ex. avser eller fordrar genomgang av ett omfattande material.
Skyndsamhetskravet innebér att utlimnandeframstallningar maste ges foretrade
framfor annan administrativ verksamhet hos myndigheten.

Ett beslut som innebaér att en utlamnandebegaran inte tillmétesgas fullt ut far
overklagas av den som har begart att fa ta del av handlingen. Denne ska underréattas
om att ett beslut av myndigheten kravs for att ett avgérande ska kunna éverklagas
och att han kan begara att fragan hanskjuts till myndigheten. Detta framgar av 2
kap. 15 § TF samt 15 kap. 6 § andra stycket och 7 § forsta stycket sekretesslagen
(1980:100).

Uppgifter ur allmanna handlingar

Enligt 15 kap. 4 § sekretesslagen ska myndighet pa begaran av enskild lamna
uppgift ur allman handling som forvaras hos myndigheten i den man hinder inte
moter pa grund av bestammelse om sekretess eller av hansyn till arbetets behdriga

gang.

En myndighets végran att Iamna ut uppgifter ur allménna handlingar kan inte
Overklagas.

Serviceskyldighet enligt forvaltningslagen (1986:223)

Enligt 4 8§ forsta stycket forvaltningslagen ska varje myndighet Iamna
upplysningar, vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som ar
lamplig med hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och
myndighetens verksamhet. | andra stycket stadgas att fragor fran enskilda ska
besvaras sa snart som majligt.

Av bestammelsen framgar att det &r myndigheten och inte den enskilde
befattningshavaren som alaggs att ge den enskilde service. Serviceskyldigheten ar
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inte heller obegrénsad. Myndigheten avgor sjalv i vilken utstrackning det kan vara
lampligt att ge hjalp och i vilken form svar pa fragor ska ges. Nagon form av svar
bor dock normalt utga.

Beddmning
Inledning

De forfragningar AA gjorde i e-postmeddelandet av den 9 januari 2008 avsag till
viss del utlamnande av handlingar. Ovriga delar av meddelandet var formulerade
som allmanna fragor till myndigheten. Till viss del hade dessa fragor maojligen
kunnat besvaras genom utlamnande av uppgifter ur allménna handlingar. Enligt
vad som framgar ovan stalls det olika krav pa myndighetens handlaggning
beroende pa till vilken av dessa kategorier en begaran fran en enskild kan hanforas.

Av det fran SLU inhdmtade svarsmeddelandet framgar att chefsjuristen, den 2 juli
2008, till AA skickade en skrivelse med svar pa de fragor som stallts samt fem
dokument, bl.a. en handlingsplan for likabehandling av studenter vid SLU och ett
avidentifierat exemplar av en rapport som uppréttats i anledning av en students
anmaélan avseende trakasserier.

SLU:s hantering av begaran om utlamnande av allmanna handlingar

Av SLU:s remissvar kan inte utlasas vilka punkter i AA:s e-brev som kunde
besvaras genom utlamnande av allmanna handlingar, dvs. i vilka delar det fanns
handlingar att lamna ut. SLU:s svarsbrev den 2 juli 2008 visar dock att det i vart
fall fanns handlingar som traffades av forfragningarna i punkt 1 och 8 i AA:s e-
postmeddelande den 9 januari 2008.

SLU borde ha handlagt AA:s framstallning savitt den avsag utlamnande av
handlingar i ndra anslutning till att e-postmeddelandet inkom till myndigheten. Av
utredningen framgar att handlingar lamnades ut forst i juli 2008.
Handlaggningstiden star i uppenbar strid med det i tryckfrihetsforordningen
grundlagsfésta skyndsamhetskravet. Vad som kommit fram om orsakerna till
tidsutdréakten andrar inte den bedémningen. Jag ar saledes mycket kritisk till att det
tog nastan ett halvar att efterkomma aktuell utlamnandeframstallan.

Jag vill i sammanhanget dven uppehalla mig vid féljande. SLU har i remissvaret
anfort att begéran innebar “en ganska omfattande bearbetning av ett lingre
dokument som begirdes skulle skickas i avidentifierat skick”. Uttrycksséttet ger
intryck av att ”bearbetningen” gjordes for att AA hade begért att avidentifiering
skulle ske. Det foreligger sjalvfallet inte nagon skyldighet fér en myndighet att av
det sklet avidentifiera handlingar. Savida det inte pa grund av sekretess métte
hinder att lamna ut handlingen hade SLU alltsa kunnat lamna ut den i befintligt
skick. Vidare stiller jag mig fragande till den omfattande bearbetning” som
skedde av ifragavarande rapport. Jag har inte funnit tillracklig anledning att
narmare utreda saken. Emellertid vill jag allmant framhalla att en myndighet i en
situation som den aktuella naturligtvis inte ska framstélla en ny handling, utan
endast gora en sekretessprévning av den begérda handlingen och harvid tacka over
(maskera) uppgifter som omfattas av sekretess.
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Ovriga delar av AA:s forfragningar

Vad avser 6vriga punkter i AA:s e-postmeddelande ar de inte formulerade som om
de har ndgon direkt koppling till existerande handlingar. Det ligger narmast till
hands att uppfatta dem som allménna fragor som en myndighet kan ha en
skyldighet att besvara inom ramen for den serviceskyldighet som foreskrivs i 4 §
forvaltningslagen. Det innebar att myndigheten har stor frihet att bestamma pa
vilket satt fragorna ska besvaras. Den enskilde maste dock inom rimlig tid fa nagon
form av besked fran myndigheten.

SLU borde givetvis ha tillstallt AA nagon form av svar betraffande de fragor som
stallts langt tidigare d4n som skedde.

Jag vill hér upplysa om att jag denna dag har fattat beslut i ett annat &rende som ror
SLU:s bristande handlaggning av en utlamnandeframstéllning (JO:s dnr 4609-
2007). Jag forutsatter att universitetet vidtar erforderliga atgarder for att sakerstalla
att saval sadana framstéllningar som fragor fran enskilda vilka faller inom
myndighetens allménna serviceskyldighet i fortsattningen hanteras i enlighet med
géllande regler.

Arendet avslutas med den delvis allvarliga kritik som uttalats ovan.



