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Anvandning av "smygfilmer” som utredningsunderlag for beslut i
fardtjanstarende

Bakgrund och utredning

AA anmalde Kommunstyrelsen i Harryda kommun. Anmalan avsag
handlaggningen av ett fardtjanstarende. AA uppgav bl.a. féljande.

Genom en dom den 27 juni 2007 fran Lénsratten i Goteborg, som efter
Overklagande till kammarrétten vann laga kraft i december 2007, hade AA beviljats
fardtjanst mellan bostaden och arbetsplatsen. Kommunen hade trotsat domen. Det
hade senare framkommit att kommunen sedan maj 2007 fatt minst fem filmer som i
smyqg tagits av en granne. | ett brev den 22 januari 2008 som grannen sant till
kommunen framgick att filmerna framstallts pa begaran. Kommunstyrelsens
ordférande hade vid ett mote med kommunstyrelsen den 21 januari 2008 visat delar
av dessa filmer for den samlade kommunstyrelsen och ett antal tjansteman. Efter
visningen hade filmerna tillstéllts en av kommunen anlitad lakare for bedémningen
av anmalarens rérelseformaga. Baserat pa smygfilmerna och lékarens utlatande
hade fardtjansthandlaggaren den 15 februari 2008 nekat honom fardtjanst.

Kommunstyrelsen i Harryda kommun anmodades att yttra sig 6ver bakgrunden till
att filmupptagningar ingatt i arendet om AA:s ratt till fardtjanst samt hur filmerna
hade hanterats. Av kommunstyrelsens yttrande framgick bl.a. foljande.

Allmén bakgrund

AA beviljades i beslut den 16 mars 2007 av Fardtjansten i Harryda kommun
arbetsresor med taxi mellan bostaden och bussterminalen i Hindas eller narmaste
busshallplats. Beslutet géllde perioden den 16 mars 2007 till och med den 30
november 2007. Han dverklagade beslutet till 1ansratten som bifoll hans begéran om
fardtjanst hela vagen fran bostaden till arbetsplatsen. Lansrattens dom vann
sedermera laga kraft efter att kammarratten inte beviljat provningstillstand for
kommunens 6verklagande.

Kommunen har behandlat en begéran fran AA om aterinsattande av fardtjanst,
inkommen den 11 januari 2008, som en anstkan om fardtjanst for en ny period,
eftersom giltighetstiden for det féregdende beslutet [6pt ut. Vid prévningen av denna
ansokan har i beslutsunderlaget bl.a. ingétt ett antal filmupptagningar som inséants
till kommunen efter den féregaende prévningen.
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Bakgrunden till att filmupptagningarna ingar i drendet

Redan i samband med féregaende prévning av AA:s ritt till fardtjanst har
fardtjansthandlaggaren kontaktats anonymt per telefon av en person som ifragasatt
AA:s rétt till fardtjanst. Samma person har senare valt att 6versénda filmer till
kommunen som avser att dokumentera AA:s rorelseférmaga. Filmerna har inkommit
i fyra omgangar. Den forsta CD:n inkom den 30 maj 2007. Dérefter har ytterligare
CD-skivor inkommit den 10 augusti samt den 3 och den 11 september 2007. Néagra
uppgifter om vem som stod bakom dversandandet har inte framgatt av
forsandelserna.

Hanteringen av filmerna vid drendehandlaggningen och i 6vrigt

Nér filmerna inkommer till fardtjansten foreligger det inledningsvis viss osakerhet
6ver hur materialet skall hanteras utifran dess anonyma karaktér. Dels om det &r
lampligt att ens ta del av det, dels om det & mojligt att anvanda som bevismaterial
eller beslutsunderlag. Inledningsvis laggs de darfor endast at sidan utan att nagon tar
del av innehdllet. Fardtjansthandlaggaren, trafikchefen och samhallsbyggnadschefen
berdr &mnet vid dverlaggningar med kommunjuristen i bérjan av december 2007
angdende kammarrattens beslut att inte bevilja provningstillstand for kommunens
dverklagande av lansrittens dom for foregaende period. Overlaggningarna
resulterar, avseende filmerna, i att det inte foreligger nagot hinder for behoriga
tjdnsteman att ta del av materialet, varfér man kommer fram till att materialet skall
gds igenom. Av olika skal, bl.a. att handlaggaren saknar erforderlig programvara for
att kunna spela upp filmerna, dréjer det emellertid till januari 2008, ndgon géng
under vecka 2, innan man for forsta gangen tar del av filmmaterialet. Vid detta
tillfalle ar det fardtjansthandlaggaren och trafikchefen som gar igenom
filmsekvenserna.

Kommunalraden, kommunjuristen och sektorschefen ges harefter ocksa tillfalle att
ta del av materialet. Detta sker den 15 januari 2008. Bedémningen gors att materialet
skall ingd i 4rendet och att det stdr kommunen fritt att beakta det vid den kommande
prévningen av AA:s ratt till fardtjanst, dvensa aberopa det som bevisning vid en
eventuell domstolsprévning.

Eftersom AA den 11 januari 2008 inkommit med — sdsom kommunen uppfattat det —
en ansokan om fardtjanst for en ny period och det saledes blivit aktuellt med en ny
provning av hans rétt till fardtjanst, kommuniceras filmmaterialet med AA infor
provningen i enlighet med kommunikationsplikten i 17 8 forvaltningslagen. Det
skickas den 18 januari 2008. Han ges tillfalle att yttra sig Over materialet senast den
25 januari 2008.

Den 21 januari 2008 visas filmerna for kommunstyrelsen i sin helhet vid ett
informationssammantrade. [- — -] Vid sammantradet informeras om att uppgifter i
arende om fardtjanst — bl.a. avseende filmmaterialet — omfattas av sekretess enligt 7
kap. 37 § sekretesslagen, och om innebdrden av detta.

Den 23 januari 2008 inkommer AA:s yttrande dver filmmaterialet.

Den 31 januari 6versénds filmmaterialet i sin helhet till leg. ldkaren och specialisten
i allménmedicin BB, tillika fortroendel&kare vid fardtjansten i Goteborg, for yttrande
i syfte att fa en medicinsk bedémning av det som forekommer pa
filmupptagningarna i relation till befintliga lakarintyg i &rendet. Den 7 februari
inkommer BB:s yttrande.

Kommunen fattar den 15 februari 2008 beslut om att avsla AA:s ansokan om
fardtjanst.
Hérutover hade filmerna, efter AA:s dverklagande den 4 mars 2008 av kommunens
beslut om avslag, dven ingatt i det underlag som éversants till lansratten infor dess
prévning av malet.
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Efter att ha redovisat innehallet i artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for
de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen)
om ratten till skydd for privatlivet samt viss réttspraxis fortsatte kommunstyrelsen:

I det aktuella fallet har AA filmats under utforande av aktiviteter pa sin fastighet och
i dess omgivning. Det framfors i anmalan till JO att filmerna tillkommit efter
uppdrag fran kommunen. Till grund for pastaendet hanvisas till det dokument,
daterat den 22 januari 2008, som den i anmalan nd&mnda grannen har skickat till
kommunen i drendet. Dir anger grannen sig ha “pétagit [sig] den uppgiften att
videofilma ...”. I anmélan har detta tolkats som att kommunen har givit i uppgift till
grannen att filma AA.

Att kommunen skulle ha givit ett sddant uppdrag till grannen i fraga finns inte
dokumenterat i drendet. Detta i sig sjalvt ar forstas inte en garanti for att en sddan
forfragan inte lamnats pd annat satt utan att dokumenteras, t.ex. via telefonkontakt.
Ingen av de i drendet berdrda tjanstemannen uppger sig emellertid ha lamnat nagot
sadant uppdrag.

Inte heller nar det géller atgarden att skicka in filmerna till kommunen finns det
nagon indikation pé att detta skulle ha skett efter begaran frdn kommunens hall.

Av utredningen framgar saledes inte ndgot som tyder pa annat an att grannen har
agerat helt sjalvstandigt, eller atminstone utan paverkan fran kommunens héll, nar
det galler tillkomsten av filmerna och 6versdndandet av desamma till kommunen.

Kommunen ansag vidare att det féljde av principen om myndighetens
utredningsansvar och principen om den fria bevisprévningen att det ndrmast vore
olampligt att forbiga filmmaterialet vid bedomningen av AA:s ratt till fardtjanst.
Skyddsintresset for den personliga integriteten maste vagas mot allmanna
skyddsintressen och den enskildes skyldigheter, anférde kommunstyrelsen, och
fortsatte:

Kommunen ér, i likhet med den anlitade fortroendelédkaren, av uppfattningen att de
uppgifter som AA lamnat i arendet ar fullstandigt oférenliga med vad som framgar
av filmsekvenserna avseende hans rérelseformaga. Kommunen anser att det utifran
filmmaterialet ar uppenbart att AA inte har medverkat till en riktig bedémning pa
satt han ar skyldig.

Vad sa gallde visningen av filmerna vid kommunstyrelsens
informationssammantréde framhélls i yttrandet att det parallellt med &rendet om
AA:s ratt till fardtjanst vid denna tidpunkt ocksa fanns ett aktuellt d&rende dar AA
begart skadestand av kommunen for den skada han bedomt sig ha lidit genom
kommunens hantering av arendet. Det fanns vid denna tidpunkt saledes tva aktuella
arenden med anknytning till filmmaterialet. Kommunstyrelsen tog dérefter upp
fragan om det varit befogat att sénda filmmaterialet till en fortroendeléakare.

Begaran om utlatande fran fortroendeldkare

Nér det konstaterats att filmerna skulle inga i beslutsunderlaget vid prévningen av
AA:s ratt till fardtjanst uppstod ett behov av en ytterligare medicinsk bedémning av
oberoende sakkunnig for att kunna utesluta att det fanns ndgon medicinsk forklaring
till den bristande forenligheten avseende rorelseférmagan mellan ingivna
lakarutlatanden och vad som framgick av filmsekvenserna. Nagon sadan kontakt har
inte Harryda kommun haft i nagot tidigare arende, men fardtjansthandlaggaren fick
efter vissa forfragningar kontakt med lakaren BB som ocksa &r fortroendelakare for
fardtjansten i Goteborg.

Eftersom det mot bakgrund av vad som ovan anforts kunde anses som nédvéandigt
for att fullgéra den egna verksamheten att Iamna ut materialet bedémdes den
sekretessbrytande grunden i 1 kap. 5 § sekretesslagen vara tillamplig — en
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forutsattning for att kunna skicka 6ver materialet till utomstdende med hansyn till

sekretessen i fardtjénstarenden.
Mot kommunstyrelsens yttrande till JO reserverade sig tva ledaméter betraffande
bedémningen av sektorn for samhallsbyggnads aberopande av ett filmmaterial fran
en anonym person. De anforde att om underlaget for anméalarens ansokan om
fardtjanst var bristfalligt hade sektorn for samhéllsbyggnad méjlighet att begéra
kompletterande handlingar fran sokanden. Sektorn hade enligt reservanterna
asidosatt sokandens skydd for sitt privatliv.

Av kommunens yttrande framgick aven att filmmaterialet hade begéarts utlamnat av
en journalist. Begéran avslogs av kommunen. Avslagsbeslutet 6verklagades till
Kammarratten i Goteborg, som i en dom den 1 april 2008, mal 1291-08, uttalade:

Enligt 7 kap. 37 § sekretesslagen (1980:100) galler sekretess i darenden om tillstand
till fardtjanst eller riksfardtjanst for uppgift om enskilds personliga férhallanden, om
det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon honom
narstaende lider men.
Kammarrdatten finner i likhet med kommunen att filmsekvenserna, aven i
avidentifierat skick, omfattas av sekretess enligt 7 kap. 37 § sekretesslagen.
Filmsekvenserna kan darfor inte lamnas ut.

I sitt beslut den 16 februari 2009 uttalade JO Axberger féljande.

Sammanfattning av de handelser som ska beddmas

Fardtjansten i Harryda kommun beviljade i mars 2007 anmalaren tillstand for
fardtjanst for arbetsresor mellan bostaden och narmaste busshallplats. Anmélaren
hade tidigare, sedan 2002, haft en mer omfattande ratt till fardtjanst. Tillstandet
géllde tiden fram till den 30 november 2007. Anmélaren 6verklagade beslutet.
Lansratten &ndrade kommunens beslut och beviljade fardtjanst hela végen till
arbetsplatsen. Kommunen 6verklagade, men kammarratten meddelade inte
provningstillstand. Kammarrattens beslut meddelades den 23 november 2007 och
vann laga kraft tre veckor senare. Vid den tidpunkten hade den tillstandsperiod som
beslutet avsag 16pt ut.

| samband med denna provning av anmalarens rétt till fardtjanst kontaktades
kommunens fardtjansthandlaggare anonymt per telefon av en person som
ifrdgasatte anmalarens ratt till fardtjanst. Det saknas tjansteanteckningar och annan
liknande dokumentation fran telefonsamtalen. Till fardtjansthandlaggaren inkom
déarefter vid fyra tillfallen skivor med digitalt lagrat filmmaterial. Den forsta
omgangen kom den 30 maj 2007 och den fjarde den 11 september 2007. Det &r
samma person som forst ringt anonymt och sedan skickat in filmerna.
Vederbdrande har senare gett sig till kdnna.

Anmélaren forvantade sig att kommunen nér l&nsrattens dom vunnit laga kraft
skulle bevilja honom den férdtjanst han ansokt om. Detta skedde dock inte. I en
skrivelse, som kom till kommunen den 11 januari 2008, begarde han darfor att fa
fardtjanst i enlighet med domen.
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Under mellantiden hade kommunen vidtagit atgarder for att kunna tillgodogora sig
det digitalt lagrade materialet. | samma skede som anmélarens just omtalade
skrivelse kom in — omkring den 10 januari 2008, enligt kommunens yttrande — tog
bl.a. fardtjansthandléggaren del av filmerna.

Kommunen behandlade anmélarens nyss ndmnda skrivelse som en ny ansékan om
fardtjanst, for en ny period. Det bestamdes vidare att filmmaterialet skulle inga i
utredningsunderlaget i det nya drendet. Materialet s&éndes darfor till anmélaren for
att i enlighet med 17 § forvaltningslagen (1986:223) ge honom tillfalle att yttra sig
Over detta. Delar av materialet forevisades sedan vid ett méte med
kommunstyrelsen, dar cirka 25 personer deltog. Det séndes slutligen till
fortroendelédkaren BB med en begédran om dennes beddmning av anmélarens
formaga att fardas med allmanna kommunikationsmedel.

Enligt ett brev som inkom till Harryda kommun den 23 januari 2008 fran CC ar det
han som videofilmat anmalaren och sént filmerna till kommunens
fardtjansthandlaggare. CC &r bosatt i narheten av anmalarens bostad och hans syfte
med atgérderna var att komplettera underlaget fér bedémningen av anmalarens
funktionshinder.

Filmerna visar anmalaren nar denne utfor aktiviteter av olika slag, sasom
tradgardsarbete m.m., pa sin fastighet och i dess omgivningar. Anmalaren har varit
omedveten om att han filmats; det ror sig om ”smygfilmning”.

Rattslig reglering m.m.
Grundlaggande regler om skydd for den enskildes privatliv

Enligt 1 kap. 2 § regeringsformen géller att den offentliga makten ska utdvas med
respekt for bl.a. den enskilda manniskans vardighet och att det allméanna ska varna
den enskildes privatliv. Bestammelsen utgor ett malséttningsstadgande och kan inte
direkt laggas till grund for att pakalla en domstols ingripande, men den innebér att
det allménna ska verka for att de rattigheter som omndmns i stadgandet skyddas,
framjas och i stérsta mojliga utstrackning forverkligas (se Holmberg m.fl.,
Grundlagarna, andra upplagan, 2006, s. 55 f.). Det betyder att exempelvis en
kommun i sin myndighetsutdvande verksamhet har att verka i denna riktning och
varna den enskildes privatliv. Bestammelsen torde fa ges bl.a. den betydelsen att
om olika, annars likvardiga atgarder star till buds bor den véljas som ar minst
agnad att inkrakta pa skyddet for den enskildes privatliv.

Enligt Europakonventionen om méanskliga rattigheter, vilken galler som lag i
Sverige, ska var och en ha rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens (artikel 8 p. 1). En offentlig myndighet far inte inskranka
atnjutandet av denna rattighet annat an med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhalle &r nddvandigt med hansyn till statens sakerhet, den
allmanna sakerheten, landets ekonomiska valstand eller till forebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for hélsa eller moral eller for andra personers
fri- och réttigheter (artikel 8 p. 2). Artikel 8 kan ldaggas till grund for provning i
domstol och innefattar saledes ett konkret, rattsligt skydd for den enskilde (se
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narmare Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, tredje upplagan, 2007,
s. 301 ff.). — Bestammelsen ger, tillsammans med Europadomstolens praxis, ett
rattsligt konkret innehall & samma allmanna vardegrund som kommer till uttryck i
1 kap. 2 § regeringsformen.

Regler for utredningen i fardtjanstarenden

Fardtjanst regleras i lagen (1997:736) om fardtjanst (fardtjanstlagen). 7 §
fardtjanstlagen anger vad som galler for beviljande av tillstand for fardtjanst. Det
grundlaggande villkoret &r att sokanden pa grund av ett funktionshinder har
vasentliga svarigheter att forflytta sig pa egen hand eller att resa med allmanna
kommunikationsmedel. Fardtjanstlagen innehaller inte nagra bestammelser om hur
utredningen i fardtjanstarenden ska ga till och anger inte heller vem som bar
utredningsbordan. Forvaltningslagen ar dock tillamplig (jfr 14 § fardtjanstlagen).

Enligt forvaltningsrattsliga principer ligger utredningsansvaret pa myndigheten,
som ska se till att ett arende blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Hur langt
detta ansvar stracker sig kan variera beroende pa arendets art. | arenden dar den
enskilde ansoker om ett bidrag ligger det i forsta hand pa sokanden att visa att
forutsattningarna for bidrag ar uppfyllda, varvid myndigheten dock &r skyldig att
hjalpa sokanden sa att vederborande kan fa sadant bistand som han eller hon &r
beréttigad till. Det sistndmnda foljer om inte annat av 4 § forvaltningslagen, om
myndigheternas serviceskyldighet. | 7 § uppmanas myndigheterna att beakta
mojligheten att sjélva inhamta upplysningar och yttranden fran andra myndigheter,
om sadana behovs. Obehdvliga utredningsatgarder ska givetvis undvikas. Enligt 13
8 forvaltningslagen ska en myndighet, innan den inhdmtar yttrande genom remiss,
noga prova behovet av atgarden.

Fran utredande av en sokandes ratt till bidrag bor skiljas atgarder som vidtas till
utredande av om tillstand till fardtjanst ska aterkallas. Det galler sérskilt da det
foreligger misstankar om oegentligheter fran tillstandshavarens sida. 12 §
fardtjanstlagen reglerar aterkallelse av tillstand. Det far bl.a. ske om forutséttningar
for tillstandet inte langre finns. Fardtjanstlagen innehaller inga regler om
utredningar av detta slag heller, men de maste sjalvfallet bedrivas pa annat sétt an
en tillstandsutredning. Myndighetens utredningsansvar stracker sig har langre.

Né&r misstanke om brottslig garning foreligger ska den saken 6verldmnas till polis.
For brottsutredande verksamhet galler straffprocessuella regler, som bl.a. uppstallts
for att sakerstélla den enskildes rattssakerhet och integritetsskydd. Det far inte
forekomma att bidragsbeviljande myndigheter genom att pa egen hand bedriva
brottsutredningsliknande verksamhet kringgar dessa regler.

Sekretess

Uppgifter om enskildas personliga forhallanden kan atnjuta skydd av bestammelser
om sekretess. | fardtjanstarenden aktualiseras bestammelsen i 7 kap. 37 §
sekretesslagen. Enligt denna galler sekretess i arenden om tillstand till fardtjanst for
uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon honom narstaende lider men.
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Beddmning
Filmmaterialet

Att fotografera ndgon i smyg — utan vederbdérandes vetskap — ar inte i sig forbjudet.
En i hemlighet tagen film som visar en person i vardagliga situationer &r typiskt
sett inte straffbar att visa. Om visningen, eller spridning av ett filmmaterial pa
annat satt, innefattar att det om nagon lamnas uppgifter som ar dgnade att utsatta
honom eller henne for andras missaktning kan gérningen dock utgora fortal (se
narmare 5 kap. 1 8§ brottshalken). Integritetsskyddskommittén ansag i sitt ar 2008
framlagda betdnkande att rattsordningen inte ger den enskilde tillrackligt skydd
mot odnskad fotografering. Kommittén foreslog darfor bl.a. en straffbestdmmelse
avseende olovlig fotografering. Enligt forslaget ska den som olovligen fotograferar
nagon som befinner sig pa en plats dit allmanheten inte har insyn kunna straffas,
om inte garningen med hansyn till omsténdigheterna ar forsvarlig, se SOU 2008:3.
Hogsta domstolen har vid nagra tillfallen provat mal som gallt smygfilmning. Det
skedde senast i en dom fran den 23 oktober 2008, mal B 2669-07. Malet gallde en
man som med jamforelsevis avancerad teknik spelat in rorliga bilder av personer
som haft intimt umgange, nagot som Hogsta domstolen bedémde att gallande
lagstiftning inte gav stod for att bestraffa, med tillagget att det fanns goda skél for
att forfaranden av detta slag borde vara straffbara. | sin redovisning av lagstiftning
och rattspraxis m.m. uttalade domstolen:

Som framgar av vad som redovisats tidigare finns det i svensk ratt inte nagot
generellt forbud mot att utan samtycke filma en enskild person eller att for andra
visa en film déar en enskild person férekommer &ven om filmningen och visningen i
det enskilda fallet ar djupt integritetskrankande. | de fall da filmningen eller
visningen inte utgor brott kan nagot skadestand inte heller utdomas. Det kan starkt
ifrdgasattas om det ar forenligt med Europakonventionen att forfaranden av det
aktuella slaget lamnas helt osanktionerade.
Den smygfilmning som anmélaren i detta drende varit féremal for &r av annat slag
an den som férekom i Hogsta domstolens just omnamnda mal. Att sjalva
filmningen inte &r straffbar star klart. Vid beaktande av om den likvél ska betraktas
som integritetskrankande kan viss ledning hamtas fran de 6vervaganden som

kommer till uttryck i sekretesslagen.

Sekretesskydd for uppgifter om personliga férhallanden kan foreligga om den
enskilde ”lider men” av att en uppgift rojs. Uttrycket men har getts en mycket vid
innebdrd. | princip betyder men detsamma som ett av den enskilde upplevt obehag.
Utgangspunkten fér bedémningen ska vara den enskildes egen upplevelse, d&ven om
den bedémningen kan korrigeras pa grundval av gangse varderingar i samhallet.
Det betyder att uppgivna upplevelser av obehag som i omgivningens 6gon framstar
som svarbegripliga eller 6verkansliga inte kan likstallas med men i lagstiftningens
mening.

Det vi i dagligt tal avser med integritetskrankning &r jamforbart med uttrycket men
i sekretesslagen. Pa samma satt som vid bedémningen av om men foreligger maste
fragan om en integritetskrankning &gt rum betraktas fran den enskildes
utgangspunkt. | detta fall har anmélaren utan egen vetskap filmats nar han utfort
vardagliga aktiviteter utomhus, bl.a. pa privat mark. Det
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torde typiskt sett upplevas som atminstone en viss integritetskrankning. Den &r
sjalvfallet inte alls av samma djupgaende slag som det som forekom i det fall
Hogsta domstolen beddmde. Hér tillkommer dock den vésentliga omstandigheten
att filmningen agt rum for att ifrdgasatta uppgifter som anmalaren lamnat till
bidragsbeslutande myndigheter. Filmningen har darmed haft karaktar av privat,
hemlig 6vervakning. Filmerna har ocksa anvants pa det sattet; det ar det som gor
dem intressanta. Att anmalaren haft anledning att kdnna obehag infor detta star
klart. Det kan i sammanhanget noteras att saval kommunen som kammarritten vid
sekretessprovning av filmmaterialet har funnit att det inte kunnat uteslutas att
anmalaren skulle lida men om materialet lamnades ut. Kammarratten har tillagt att
detta géller aven om filmerna skulle avidentifieras, dvs. om de lamnades ut i ett
skick dar anmalarens identitet inte framgar. Sammantaget framstar det som
uppenbart att saval filmningen som filmerna gor skal for att kallas
integritetskrankningar.

Principen om fri bevisprévning

Fragor kring vad slags utredningsmetoder och bevismedel som far anvandas i
arenden av detta slag ska bedomas utifran den i svensk ratt allmant tillampade
principen om fri bevisprovning. Till grund for den principen ligger synsattet att det
infor en domstol ska vara tillatet att aberopa vad slags bevis som helst, s att denna
kan erhalla basta mojliga underlag for att kunna na ett sakligt sett riktigt avgorande
i det mal som provas.

Formellt harror principen fran den allmanna processratten (35 kap. 1 §
rattegangsbalken). Dess narmare innebord &r att alla slags bevismedel far aberopas,
aven om de exempelvis atkommits genom brott eller har nagon annan tvivelaktig
bakgrund (fri bevisforing). Principen innebér vidare att bedémningen av hur det
material som finns i en utredning ska vérderas inte styrs av nagra formella regler
(fri bevisvérdering). Att bevisvérderingen &r fri hindrar inte att vardet av ett bevis
beddms med beaktande av hur det tillforts utredningen. Uppgifter som man inte vet
var de kommer ifran ska typiskt sett bedomas med forsiktighet, se t.ex. NJA 1998
s. 204, som géllde bevisvérdet av ett videoband, som anonymt tillstéllts de
brottsutredande myndigheterna och om vars tillkomst uppgifter saknades.

Principen om fri bevisprévning anses gélla &ven inom forvaltningsprocessratten.
Utgangspunkten &r att det inte finns nagra begransningar nar det galler en
forvaltningsmyndighets mojlighet att 1agga allt utredningsmaterial den forfogar
over, inklusive sadant som kan ha tillkommit pa otillborligt satt, till grund for sina
beslut. | avsaknad av sarskild reglering innebar det, att den som har att géra en
beddmning infor ett beslut i exempelvis ett fardtjanstarende har att beakta den
information som faktiskt féreligger.

Den inledande hanteringen av filmmaterialet

Enligt skrivelsen fran upphovsmannen till det i drendet forekommande
filmmaterialet, CC har han "patagit [sig] uppgiften att videofilma” anmaélaren.
Huruvida CC haft nagot uppdrag fran kommunen eller pa ndgot sétt uppmuntrats
darifran kan inte avgoras utifran det som framkommit i JO:s arende.
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Kommunen bestrider att sa ar fallet. Eftersom det inte finns nagon dokumentation
fran de telefonkontakter som férevarit mellan CC och kommunens tjansteman
saknas det underlag for att ndrmare vardera detta. Jag har emellertid ingen grund
for att ifragasatta det som sags i kommunens yttrande. Bedomningen i arendet far
darmed utga fran att kommunen inte tagit initiativ till filmningen eller pa annat satt
direkt uppmuntrat denna. Vad som ska bedomas &r saledes hur kommunen hanterat
materialet.

De skivor med digitalt lagrad information som inkom till fardtjansthandlaggaren
synes inte ha registrerats eller tillforts fardtjanstarendet utan bara i storsta
allménhet ha sparats. Enligt vad som anférts har kommunen inte ens dversiktligt
tillgodogjort sig informationen pa skivorna forran lang tid efter det att dessa
inkommit. Inkommande handlingar ska emellertid registreras — eller, om de
bedoms galla ett fardtjanstarende, tillforas detta — och foranleda adekvata atgérder.
Det har inte skett i detta fall och dessa underlatenheter maste kritiseras.

Av yttrandet framgar att kommunen uppmarksammat dessa brister. Kommunen
synes for sin del anse att den hade bort kommunicera materialet med anmélaren
redan nar det kom in. Det fanns samtidigt ett pAgaende arende i lansratten, dit
kommunen kunde ha 6vervagt att 6verlamna filmerna. Kommunen kunde ocksa ha
Overvagt att i enlighet med 12 § fardtjanstlagen inleda ett &rende om eventuell
aterkallelse av den fardtjanst som hade beviljats anmalaren. Men dessa fragor &r
hypotetiska. Det grundldggande handlaggningsfelet ar att kommunen inte tog del
av materialet. Det forhallandet att kommunen forst “legat pa” filmerna for att ta
dem i ansprak sedan anmalaren haft framgang med sitt 6verklagande av
kommunens beslut, har hos anmalaren skapat grogrund fér en begriplig misstro
mot handlaggningen. Detta hade kunnat undvikas om filmmaterialet hade hanterats
pa ett formellt korrekt sétt redan fran borjan.

De telefonsamtal som férekommit fran den person, som gav in materialet, har inte
dokumenterats. Aven detta utgér en handlaggningsbrist.

Upplaggningen av ett nytt a&rende och ianspraktagandet av filmmaterialet

Som framgatt lade kommunen i januari 2008 upp ett nytt fardtjanstarende och
inledde en ny prévning. Anmélaren anser att kommunen dérigenom trotsat ett
domstolsbeslut, som var till hans fordel. Den aktuella domen hann dock inte vinna
laga kraft innan den tidsperiod som det da aktuella fardtjanstbeslutet avsag lopt ut.
En myndighet ska sjélvfallet foga sig i den bedémning som en domstol gjort i en
lagakraftvunnen dom. Men det hindrar inte myndigheten fran att, som i detta fall,
komplettera sin utredning och beakta vad som tillkommer. Det finns mot den
bakgrunden inte utrymme for nagon kritik mot kommunen for att anmalarens
vidhallande av anspraket pa fardtjanst togs upp som en ny ansokan i ett nytt arende.

Det som skulle avgoras i det nya arendet var om anmalaren pa grund av ett
funktionshinder hade vasentliga svarigheter att forflytta sig pa egen hand eller att
resa med allmanna kommunikationsmedel. Ett relativt omfattande
utredningsunderlag fanns sedan tidigare. Det kan sérskilt noteras att handlaggaren
den 9 mars 2007 haft ett personligt méte med anmélaren och darvid gjort egna
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iakttagelser betraffande funktionsnedséttningen, i samband med att anmalaren tog
sig till och fran motet m.m. Den preliminara bedomningen var da att det inte
tycktes omgjligt for anmalaren att anvanda allménna kommunikationsmedel. Mot
detta stod den medicinskt grundade bedémning som gjorts av l&nsratten. — | det
laget tog kommunen i ansprak de ”smygfilmer” av anmélaren, som man sedan en
tid forfogat over.

Att materialet gjordes till del av utredningsunderlaget finns inget att erinra mot; det
fanns tillgangligt for kommunen och var relevant for &rendets bedémning.
Skyldigheten att i enlighet med forvaltningslagens bestimmelse om
kommunikationsplikt ge sdkanden tillfalle att yttra sig 6ver materialet uppfylldes
vid denna tidpunkt.

Filmmaterialets hantering fran sekretessynpunkt

Betraffande hanteringen av materialet i férhallande till anmalarens skydd for sitt
privatliv vill jag pAminna om sekretessregleringens roll. Sekretessreglernas
funktion &r att varna den enskildes privatliv, i enlighet med vad som géller enligt
grundlagen och Europakonventionen om manskliga rattigheter. | drenden om
fardtjanst finns ett skydd for uppgifter om den enskildes privatliv. Aven
fortroendelékarens befattning med materialet omfattades av sekretess. Savitt
framgatt har materialet i den hantering som ifragasatts inte forebringats for nagon
utanfor den krets som har tystnadsplikt. Det lamnades inte heller ut nér en
journalist begarde att fa del av det.

Uppgifterna har alltsa hanterats i former dar ett rattsligt skydd for uppgifter rérande
den enskildes privatliv finns. Att ett sadant skydd finns innebar dock inte att
integritetské&nsliga uppgifter utan vidare kan spridas inom hela den krets som i och
for sig har tystnadsplikt.

Med tanke pa filmmaterialets integritetskrankande karaktar kan det sattas i fraga
om atgarden att sanda det till en fortroendeldkare for yttrande var behovlig. Enligt
13 § forvaltningslagen ska som framgatt behovet av att inhdmta sadana yttranden
provas noga. Till de aspekter som dérvid bor vdgas in hor respekten for den
enskildes integritet. Kommunen hade redan uppfattningen att, som det heter i dess
yttrande, ”de uppgifter som [anmélaren] ldmnat i drendet &r fullstandigt oférenliga
med vad som framgér av filmsekvenserna avseende hans rorelseforméga”. Ett
alternativ hade mot den bakgrunden varit att, i samband med att filmerna
oversandes till sokanden, informera denne om kommunens bedémning utifran vad
som kunde iakttas pa dessa och ge honom tillfalle att inkomma med ytterligare
underlag, till styrkande av att han trots sin synbara rorlighet hade behov av
fardtjanst. Med beaktande av det allméannas skyldighet att varna den enskildes
privatliv hade detta alternativ varit att foredra. Det hade &ven legat i linje med
grundregeln, att underlag i fardtjanstarenden i forst hand bor inhamtas fran
sOkanden sjalv.

Kommunen har i sitt yttrande framhallit att man ansag sig vara i behov av en
ytterligare medicinsk bedémning av en oberoende sakkunnig for att kunna utesluta
att det fanns nagon medicinsk forklaring till den bristande forenligheten avseende
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rérelseformagan mellan ingivna lakarutlatanden och vad som framgick av
filmsekvenserna. Fran den synpunkten later sig konsultationen av
fortroendeldkaren motiveras. Det bor aven noteras att atgarden inte syftade till att
infordra ytterligare information om anmalaren utan till att ge kommunen
sakkunnigt underlag att bedéma det tillgangliga materialet. Med beaktande av
dessa synpunkter anser jag inte att det finns grund for att bedéma kommunens
forfarande som felaktigt.

”Smygfilmerna” har dirutdver forevisats for ett tjugofemtal personer vid ett mote
med kommunstyrelsen. | Harryda kommun & kommunstyrelsen den myndighet
som handlagger fardtjanstarenden. Upptagandet av detta enskilda drende och den
dari inbegripna “filmvisningen” ter sig ovanlig och pa sitt sdtt anmarkningsvard.
Det torde dock inte finnas nagot som hindrar den ansvariga namndens ledaméter —
i detta fall alltsa kommunstyrelsens medlemmar — fran att pa detta satt informera
sig om ett &rende, som de ar formellt ansvariga for.

Avslutning

Kommunens sétt att hantera ”smygfilmerna” har i flera delar innefattat avsteg frén
dess normala drendehandl&ggning. Filmmaterialet har inte tagits om hand som
inkomna handlingar. Handlaggaren lat under lang tid bli att ta del av det. Nar det
togs i ansprak anlitades en fortroendeldkare, nagot kommunen enligt vad som
uppges i yttrandet aldrig gjort tidigare. Slutligen involverades hela
kommunstyrelsen i arendet, vilket far ses som en exceptionell atgard.

Det sétt pa vilket det inkomna materialet inledningsvis hanterades var direkt
felaktigt. | 6vriga delar saknas grund for kritik, utifran de normer JO har att
tillampa.

Med facit i hand framstar handlaggningen i sin helhet som ogenomtankt, vilket kan
forklaras av en ovana vid att hantera material och situationer av detta slag, nagot
kommunen framhallit i sitt yttrande. Fran allman synpunkt bor understrykas att
foreteelsen med medborgare som Overvakar varandra och tillstaller beslutande
myndigheter underlag av det slag som férekommer i detta &rende inte &r forutsedd
av lagstiftaren. Till det kommer de grazoner som det rattsliga skyddet for den
enskildes privatliv delvis bestar av. De fragor kommunen stéllts infor i detta arende
har i brist pa reglering och praxis darfor varit svara att handlagga och ta stéllning
till.



