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Kritik mot en tjansteman som krankt en anstallds yttrande- och
meddelarfrihet

Anmalan

AA begérde i en anmalan att JO skulle préva om férvaltningschefen BB och
ordféranden i Kultur- och turismnamnden i Katrineholms kommun, CC begatt
Overgrepp nér de tagit bibliotekarien DD i upptuktelse for en insdndare han skrivit i
Katrineholms Kuriren. I anmélan anférdes i huvudsak féljande.

| Katrineholms Kuriren diskuterades i en artikel pa ledarsidan utvecklingen av
biblioteksvasendet i Katrineholms kommun under bibliotekschefen EE:s ledning. |
artikeln framfordes kritiska synpunkter och det gjordes géllande bl.a. att utlaningen
minskat. EE bemdtte ledaren i en debattartikel i vilken han havdade att utlaningen
Okat. Bibliotekarien DD skrev darefter en l&sar-kommentar i Katrineholms
Kurirens nattidning. Inldgget var &mnat att korrigera en uppgift som EE ldmnat om
utlaningssiffror. DD:s inléagg publicerades sedan i den tryckta tidningen. DD blev
darefter uppkallad till BB och anklagades for att vara illojal. Nu rader tystnad vid
kultur- och turismférvaltningen. DD har avbojt att yttra sig i tidningen och BB
kallar det ett internt &rende.

Utredning

Fran Katrineholms kommun inhdmtades ett e-postmeddelande som DD séant till
ndmndens och forvaltningens politiker och anstéllda efter det att han anklagats for
att vara illojal.

Dérefter anmodades kultur- och turismndmnden att gora en utredning och yttra sig
Over vad som anforts i anmdlan. Namnden anférde foljande.

Katrineholms Kuriren publicerade fredagen den 8 februari en ledare under rubriken
”Bevara folkbiblioteket” dir man i kritiska ordalag angrep biblioteket i Katrineholm
och da sarskilt dess chef EE. Ledaren besvarades den 12 februari av EE i en
debattartikel med rubriken Vi ska inte bevara — vi ska utveckla folkbiblioteket”. I
debattartikeln argumenterar EE bl.a. for att en nedgang i utlaningen ar en langvarig
trend i Sverige och att utlaningen under januari 2008 okat.

Denna debattartikel kommenterades i Katrineholms Kuriren utav en av
forvaltningens bibliotekarier i en digital kommentar, den 12 februari. Denna digitala
kommentar publicerades senare som en insdndare den 13 februari i samma tidning.
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Katrineholms Kuriren forbehaller sig ratten att publicera digitala kommentarer som
insandare om de anser dessa ha ett visst nyhetsvarde. Denna Kurirens policy framgar
klart pé tidningens hemsida och var alltsd kand av DD.

Kommentaren/insdndaren har rubriken ”Var far EE sina siffror ifran?”
Forvaltningschef BB tolkar DD:s kommentar som att DD harmed beskyller
bibliotekschefen EE for logn. | tidningens regelverk for inlagg framgar att
skribenterna inte far vanara eller kranka enskilda personer.

Insandaren ar undertecknad av aktuelle bibliotekarie med sitt namn, titel och
arbetsplats.

Forvaltningschef BB hdvdar att han anser att kommunens med-arbetare har ett
lojalitetsansvar mot sin arbetsgivare. Vid samtal med DD framforde
forvaltningschefen att han ansag att det var olampligt och illojalt att kommentera
artikeln i tidningen innan fragan diskuterats med bibliotekschefen i enskilt samtal
eller i samband med ett biblioteksmdte eller annat méte. | samband med samtalet
papekade forvaltningschefen dven att han anser att agerandet paverkar
forvaltningens verksamhet pa ett negativt satt.

Kulturndmndens ordférande har éverhuvudtaget inte varit inblandad i hanteringen av
arendet annat &n att hon kommenterat det i Katrineholms Kuriren pa en fraga fran
deras journalister.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

I 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) foreskrivs att varje medborgare gentemot det
allmanna ar tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Begransning av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 12 § RF ske endast genom lag
eller, i vissa fall, genom annan forfattning. Nagon sadan begransning ar dock inte
aktuell i forevarande fall.

| tryckfrihetsforordningen (TF) ges kompletterande bestammelser for en speciell
del av yttrandefriheten, ndmligen den del som avser yttranden i tryckt skrift, s.k.
meddelarfrihet. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § andra stycket TF innebdr att det
star varje medborgare fritt att — med iakttagande av de bestammelser som é&r
meddelade i tryckfrihetsforordningen till skydd for enskilds rétt och allmén
sakerhet — i tryckt skrift yttra sina tankar och asikter, offentliggora allmanna
handlingar samt meddela uppgifter och underréttelser i vilket &mne som helst.

Yttrandefriheten utgor en forutsattning for en fri debatt om Iampligheten och
riktigheten av myndigheternas handlande och méjliggor darmed ocksa en
granskning av hur offentliga tjansteman skoter sina aligganden.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstéllda samma skydd som alla
andra medborgare. En offentligt anstalld kan saledes fritt ge uttryck for sin
uppfattning, dven rorande den egna myndighetens verksamhet, savitt tystnadsplikt
inte géller for uppgifterna.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
”det allménna”. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt
eller informellt mot nagon for att han eller hon har anvant sig av sin grundlags-
stadgade ratt att yttra sig i massmedier eller pa annat satt ge uttryck for sin
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uppfattning. En myndighet far inte heller forsoka motarbeta att den anstéllde
anvander sig av sina rattigheter. En arbetsgivare kan saledes inte genom generella
uttalanden eller genom kritik i enskilda fall forsoka paverka arbetstagaren i fraga
om det satt pa vilket yttrandefriheten anvands. Detta géller dven i de fall en
myndighet anser att arbetstagaren har [amnat felaktiga uppgifter. Myndigheten ar i
stallet hanvisad till att pa lampligt satt bemota och ratta sadana uppgifter.

Den som &r anstalld vid en myndighet har alltsa ratt att utan att behdéva frukta att bli
foremal for repressalier fran myndighetens sida, offentligt framfora fran arbets-
givarens uppfattning avvikande synpunkter pA myndighetens organisation och
verksamhet.

Beddmning

Av utredningen har framkommit att DD i en artikel i tidningen framfort synpunkter
pa de uppgifter om utlaning som bibliotekschefen tidigare lamnat. Med anledning
av vad han anfort i artikeln blev han uppkallad till férvaltningschefen BB som
framforde att det var olampligt och illojalt att kommentera artikeln i tidningen
innan fragan hade diskuterats med bibliotekschefen i enskilt samtal eller i samband
med ett mote. Forvaltningschefen papekade ocksa att han ansag att agerandet
paverkade forvaltningens verksamhet pa ett negativt satt.

DD har saledes kritiserats av sin arbetsgivare, i detta fall representerad av
forvaltningschefen BB, for att han i en tidningsartikel uttryckt sin uppfattning
angaende utlaningen pa biblioteket. BB har genom detta agerande pa ett flagrant
sétt krankt DD:s yttrande- och meddelarfrihet.

Remissvaret tyder pa okunskap om gallande regler pa yttrande- och
meddelarfrihetens omrade. Det dligger namnden, som ansvarig for verksamheten,
att se till att erforderliga utbildningsinsatser vidtas.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som uttalats.



