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Kritik mot en aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i
Ostersund, bl.a. for handlaggningstiden i en forundersokning rérande
brott mot tystnadsplikt m.m.

Anmalan

AA ifragasatte i en anmélan, som kom in till JO i februari 2009, bl.a.
handlaggningstiden i en forundersékning avseende brott mot tystnadsplikt m.m.
vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Ostersund.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens drende AM-32355-07 och i Polismyndigheten i
Jamtlands l&n drenden K5081-07 och K8338-07 m.fl. infordrades. Av dessa
framgick bl.a. att dklagare lett forundersokningen sedan sommaren 2007 och att
arendet annu inte var avgjort.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen.

Aklagarmyndigheten (davarande tillférordnade vice rikséklagaren BB) kom in med
ett yttrande till vilket var fogat upplysningar fran chefsaklagaren CC och vice
chefsaklagaren DD (upplysningarna har utelamnade).

BB anférde bl.a. foljande.

Bakgrund
Av handlingarna framgar i huvudsak foljande.

Arendet bestar av fem anmélningar mot en person, AA, som varit anstalld som tolk
inom flyktingsamordningen i Krokoms kommun. AA synes ha avstangts fran sitt
arbete den 6 augusti 2007 och avskedats den 25 september samma ar.

Den forsta polisanmalan, K5081-07, gjordes den 30 april 2007 och avsag brott mot
tystnadsplikt. Denna anmalan inkom till &klagarkammaren den 30 maj 2007 och
lottades pa nu aktuell &klagare den 18 juni 2007. Den 26 juni 2007 gjorde Krokoms
kommun anmélan hos polisen avseende tjénstefel och brott mot tystnadsplikt samt
”de brott som kan ténkas uppkomma under utredningens gang”, K8338-07. Anmélan
inkom till aklagaren den 18 juli 2007. Den 19 juli 2007 beslutade aklagaren att
Overta forundersékningsledningen och l&mnade direktiv till polisen att utse en
handlaggare och sedan kontakta dagsaklagaren for samrad om hur utredningen
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skulle laggas upp. Aklagaren pépekade i direktivet att kommunen ville ha skyndsam
handlaggning pa grund av arbetsrattsliga regler.

Handlingar fran polisen inkom till aklagarkammaren den 14 och 15 augusti 2007
men nagra direkta utredningsatgarder synes inte ha vidtagits.

Sedan aklagaren aterkommit fran semester lamnade hon den 23 augusti 2007 mer
utforliga direktiv till polisen. Under september hélls tre forhor rérande K5081-07
och foretradare for kommunen liamnade vid ett besok pa polisstationen in diverse
handlingar angaende K8338-07. Forhorsutskrifterna och ytterligare handlingar
inkom till klagaren den 25 september 2007 och den 10 oktober 2007 beslutade hon
att l4gga ned forundersokningen betraffande K5081-07 samt lamnade nya direktiv
rorande K8338-07.

Den 2 november 2007 skrev aklagaren ett direktiv dar det framgar att hon hade
kontaktats av kommunen som undrat hur det gick med drendet och papekat att
arendet hade betydelse for kommunens arbetsrattsliga forhallande till den
misstankte. Ytterligare handlingar lamnades da in. Enligt diariet har direktivet och
de inlamnade handlingarna expedierats till polisen forst den 18 mars 2008.

Betraffande en nytillkommen anmalan som gjorts den 20 oktober 2007 och
inkommit till aklagaren den 31 oktober 2007 (K13086-07 dar en person anmalt AA
for olaga hot) beslutade aklagaren den 5 november 2007 att Gverta
foérundersoknings-ledningen och ldamnade direktiv.

Av polisens arendehistorik framgar att drendet, rérande saval K8338-07 som
K13086-07, legat i balans hos polisen mellan den 26 november 2007 och den 22
januari 2008.

Den 25 januari 2008 respektive den 11 februari 2008 inkom tva nya anmalningar till
aklagaren, K391-08 i vilken en person anmalt AA for brott mot tystnadsplikt och
K1511-08 dér en annan person anmélt vad som kom att rubriceras som oredligt
forfarande.

Under tiden slutet av januari till mitten av mars 2008 holls fyra forhor med vittnen
och mélsigande i K8338-07 och K13086-07. Malsaganden i K391-08 besokte
polisen och gjorde en kompletterande anmalan samt lamnade in handlingar pa
arabiska. Aven ytterligare utredningsatgarder vidtogs under denna tid.

Forhorsutskrift avseende ett forhdr som hallits i K13086-07 inkom till aklagaren den
13 mars 2008 och den 14 mars 2008 beslutade hon att dverta forundersdknings-
ledningen betraffande K1511-08 samt lamnade direktiv.

Den 27 mars 2008 inkom en sammanfattning av arendet fran polisen med begaran
om vidare direktiv. P4 handlingen har aklagaren gjort vissa anteckningar och hon har
sedan skickat tillbaka den till polisen. Varken av diariet eller av handlingarna i
ovrigt framgar nér detta har skett. Aklagaren har sjalv upplyst att hon glémde att
diariefora atgarden eftersom hon da hade l6pande kontakter med utredaren.

I april 2008 begérdes rattsintyg i K1511-08. I juli 2008 hélls malsagandeforhor i
K8338-07. Den 23 september 2008 vidtogs vissa utredningsatgarder med anledning
av tidigare begart rattsintyg. Samma dag inkom en utredningshandling till &klagaren
betraffande K1511-08. Den 25 september inkom enligt diariet ytterligare en
utredningshandling géllande samma anmélan till &klagaren.

AA inkom den 19 september 2008 genom sitt ombud med en skrivelse till &klagaren
och efterfragade besked om hur drendet fortskred. Aklagaren besvarade skriftligen
forfragan den 30 september 2008.

Den 29 september 2008 skickade aklagaren direktiv med preliminara garnings-
beskrivningar géllande samtliga anmélningar. Déarefter héll polisen fyra férhér och
inhamtade journalanteckningar. Vidare inkom malsaganden i K391-08 med
handlingar pa arabiska jamte Gversattning.

Enligt en anteckning i polisens akt ldmnades den 6 november 2008 en
sammanstéllning dver drendet till &klagaren med frdgan ”Skall ndgot annat goras i
drendena nu?”. En handling bendmnd malsagandeférhor diarieférdes som inkommen
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frén polisen samma dag. Ytterligare en forhorsutskrift inkom till klagaren den 12
december 2008.

Den 15 februari 2009 lamnade aklagaren ett nytt direktiv infor att AA skulle horas
och delges misstanke om brott. Hon beslutade samma dag bl.a. att 1dgga ned en del
av forundersokningen rérande K8338-07.

AA inkom genom sitt ombud pa nytt, den 24 februari 2009, med en skriftlig
forfragan till 8klagaren om drendet. Aklagaren synes ha svarat pé forfragan i en
skrivelse daterad den 26 februari 2009. Hon skickade samma dag sin skrivelse till
polisen

for kinnedom och paminde samtidigt om sina tidigare direktiv med tilldgget ”Det
kanske gar att kalla honom (AA, min anmérkning) s snabbt som méjligt.”. Av
diariet framgar inte om och nar expediering skett till ombudet.

Efter ytterligare nagra utredningsatgarder holls forhér med AA den 4 mars 2009
sedan offentlig forsvarare hade forordnats for honom foregaende dag.

Den 5 mars 2009 inkom utredningshandlingar frén polisen och den 16 mars
beslutade aklagaren att lagga ned forundersokningen i dess helhet.

Efter att ha redogjort for den rattsliga regleringen gjorde BB dérefter féljande
bedémning.

En forundersokning ska bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Det
forhallandet att forundersokningen, eller resultatet av denna, kan ha betydelse i en
pagaende arbetsrattslig tvist 4r en av manga omstandigheter som bor beaktas i
sammanhanget.

I det aktuella &rendet har fem anmélningar som gjorts av fyra olika privatpersoner
och en kommun inkommit till aklagarkammaren under tiden den 30 maj 2007 till
den 11 februari 2008 . Aklagaren har omgéende efter det att den andra anmalan —
den fran kommunen — inkom till henne gett ett forsta direktiv dar hon ocksa har
uppmérksammat anmalarens, dvs. kommunens, intresse av skyndsam handl&ggning.
Nar aklagaren sedan aterkom fran sin semester gav hon nya direktiv. Under hosten
2007 fram till boérjan av november synes forundersékningen ha bedrivits aktivt. Ett
av aklagarens direktiv daterat den 2 november 2007, som har karaktaren av en
paminnelse, tycks dock inte ha expedierats till polisen forran langt senare. Detta,
som med all sannolikhet berott pa ett rent forbiseende, ar forstas olyckligt. Huruvida
det har haft ndgon betydelse for polisens beslut att lagga drendet i balans ar dock
svart att uttala sig om.

Den 22 januari 2008, sedan ytterligare en anmalan inkommit, borjade polisen ater
arbeta med arendet, bl.a. holls flera forhor med vittnen och mélsédgande under tiden
fram till mitten pd mars 2008.

Fran aklagarens sida vidtogs nésta atgard den 14 mars 2008, redan dagen efter det att
forhorsutskrifter inkommit fran polisen. Den 18 mars skickade aklagaren direktiven
frén den 2 november 2007, jamte de handlingar kommunen gett in, till polisen som
darefter, den 27 mars 2008, inkom med en sammanfattning av arendet och begérde
nya direktiv. P4 den handlingen har &klagaren gjort vissa anteckningar. Handlingen
synes sedan ha skickats eller lamnats till polisen. Eftersom den atgarden inte &r
diarieford och handlingen inte heller &r inkomststamplad hos polisen har det inte gatt
att utreda nar aklagaren vidtog denna atgard. Enligt dklagarens upplysningar har hon
ocksa haft ytterligare kontakter med utredande polisman. Inte heller dessa kontakter
ar diarieforda eller finns dokumenterade pa nagot annat satt. Det kan saledes
konstateras att &klagaren och polisen har arbetat aktivt med drendet under denna tid,
men att det forekommit vissa brister i dokumenteringen.

Fram till dess att klagaren lamnade nésta direktiv, den 29 september 2008 har,
savitt kan utlasas ur handlingarna, begarts rattsintyg, hallits malsagandeforhor och
gjorts en tjansteanteckning avseende det tidigare begérda rattsintyget. Under denna
period om ca sex manader tycks dock forundersokningen inte ha bedrivits sa
skyndsamt som varit énskvart.
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Under tiden slutet av september till november 2008 synes forundersokningen ater ha
tagit fart och en hel del utredningsatgérder har vidtagits, bl.a. har flera forhor hallits.
Enligt diariet inkom en forhorsutskrift till aklagaren den 6 november 2008. En
anteckning i polisens akt ger vid handen att utredaren den dagen ld&mnade en
sammanstéllning dver drendet till dklagaren med fragan ”Skall nagot annat goras i
drendena nu?”. Enligt diariet har ytterligare en forhorsutskrift inkommit till
aklagaren den 12 december 2008. Dérefter vidtogs nasta atgard den 15 februari
2009, da &klagaren bl.a. lamnade nya direktiv infér forhdr med AA. Aklagaren har
upplyst att hon under denna tid hade mycket annat som var prioriterat och att det var
manga ledigheter 6ver julen varfor hon forst i februari 2009 kunde ta stallning till
vilka misstankar som skulle delges den misstankte.

Enligt min mening bor vid bedémningen av handldggningstiden sérskilt beaktas att
arendet rort flera anmélningar avseende olika brott av inte alltfor allvarligt slag som
successivt kommit in till aklagarkammaren, att sarskilda tolkbehov har forelegat och
att de anmélda brotten i flera fall tycks ha varit svarbedémda. Aven med beaktande
av detta har den totala handlaggningstiden blivit lang. Mitt samlade intryck ar dock
inte att utredningen praglats av inaktivitet, utan att aklagaren med vissa undantag har
varit aktiv vid sin forundersokningsledning. Flera av de direktiv som givits har
ocksa varit utforliga.

Nar det géller de forfragningar om drendet som stéllts till aklagaren av AA och
dennes ombud kan inledningsvis konstateras att endast de skriftliga kontakterna ar
diarieforda. Det forhallandet att det, betraffande ett av svaren, av diariet inte framgar
om och nér expediering skett torde vara ett rent forbiseende. Jag har ingen anledning
att betvivla att expediering har skett i anslutning till att svaret skrevs. Féljaktligen
anser jag att aklagaren har svarat med den skyndsamhet som rimligen kan kravas.

Av handlingarna framgar vidare att det darutover forekommit muntliga kontakter.
Det framgar daremot inte vare sig av AA anmélan till JO eller av handlingarna i
dvrigt hur och nar AA sjalv har forsokt fa kontakt med &klagaren, nar muntliga
forfragningar stéllts eller om, och i s fall nar, dessa har besvarats. Vad som
framkommit ger inte stod for att aklagaren hanterat muntliga forfragningar pa satt
som varit olampligt.

AA yttrade sig 6ver remissvaret och uppgav bl.a. att de anmalningar som hade

gjorts var grundldsa och att han var missnojd med aklagarens bedémningar i

arendet. Han begarde dven skadestand.

Beddmning

JO:s uppgift ar att granska att myndigheter och andra som star under JO:s tillsyn
foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med granskningen &r i
forsta hand att understka om myndigheterna har handlat enligt gallande regler for
forfarandet. Daremot brukar JO inte préva myndigheters stéllningstaganden i sak.
Detta innebdr att JO vanligen inte prévar myndigheters 6vervéganden i
lamplighets- eller bedomningsfragor. Beslut att inleda eller inte inleda for-
undersokning bygger pa bedémningar, bl.a. av vilken bevisning som finns och vad
man kan vanta sig fa fram i undersokningen. Min granskning i arendet har darfor
inte avsett de bedomningar i sak som aklagare gjort utan begréansats till
handl&ggningstiden.

En forundersokning ska enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken bedrivas

sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Det ar undersokningsledaren som har
ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han eller hon ska se till att utredningen
bedrivs effektivt och att den enskildes rattssédkerhetsintressen tas till vara.
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Undersokningsledaren ska ocksa ge dem som bitrader honom eller henne behdvliga
direktiv for arbetet (1 a 8 forundersokningskungorelsen [1947:948]).

Som Aklagarmyndigheten angett &r det férhallandet att en férundersokning, eller
resultatet av denna, kan ha betydelse i en pagaende arbetsrattslig tvist en av manga
omstandigheter som bor beaktas i sammanhanget. Om en person avskedats pa
grund av misstanke om brott kan det givetvis finnas ett befogat intresse av att
brottsmisstankarna utreds skyndsamt.

Av utredningen framgar att tre anméalningar mot AA gjordes under ar 2007, bl.a. en
i juni av Krokoms kommun. | ett direktiv till polisen sommaren 2007 framhéll DD
att kommunen ville ha en skyndsam handlaggning pa grund av arbetsréattsliga
regler och i november 2007 kontaktades hon av féretradare for kommunen som
bl.a. papekade att arendet hade betydelse for kommunens arbetsrattsliga
forhallande till den misstankte. Det har saledes pa ett tidigt stadium statt klart att
resultatet av forundersokningarna kunde ha betydelse i ett arbets-rattsligt
sammanhang. | borjan av 2008 gjordes tva ytterligare anmalningar i vilka AA
utpekades som garningsman. Férundersokningen lades, sedan den betraffande visas
brottsmisstankar avslutats tidigare, i sin helhet ned i mars 2009. De brotts-
misstankar som anmalts sommaren 2007 hade da utretts under cirka 21 manader.

Av den redogorelse som lamnats framgar att det forekommit vissa uppehall i
handlaggningen. Jag kan konstatera att, &ven med beaktande av de omstandigheter
som forsvarat handlaggningen och som Aklagarmyndigheten sérskilt framhallit,
forundersokningen inte som helhet betraktad bedrivits med den skyndsamhet som
kravts. Handlaggningstiden har saledes blivit alltfor lang. For detta, och for brister i
diarieforingen, kan DD inte undga kritik.

Vad galler polisens handlaggning har jag inte funnit tillrdcklig anledning att
ytterligare utreda bl.a. anledningen till att drendet legat i balans mellan den 26
november 2007 och den 22 januari 2008.

Auvslutningsvis vill jag endast namna att JO inte ar behorig att prova ansprak pa
skadestand.

Arendet avslutas.



