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Kritik mot en aklagare som i ett beslut att lagga ned en forundersokning
angett att skalig misstanke kvarstod

Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA, genom ombudet jur.kand. BB, klagomal mot
Polismyndigheten Dalarna och &klagare vid Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Falun. Han var missnjd med att en forundersékning rérande
misshandel inte hade inletts med anledning av en anmélan ar 2004. Vidare var han
kritisk i flera avseenden mot hur férundersékningar gallande valdtakt genomforts,
bl.a. det satt pa vilket forhor hade hallits med en minderarig flicka, att viss skrift-
vaxling hade tagits med i ett férundersékningsprotokoll samt med motiveringen av
ett beslut att ldgga ned en férundersdkning.

Utredning

Handlingar i bl.a. polismyndighetens drenden K24259-06 och K28327-06 samt
Svea hovratts dom den 4 april 2007 i mal B 599-2007 infordrades och granskades.

Av utredningen framgick bl.a. att kammaraklagaren CC den 14 september 2007
beslutade att lagga ned en forundersokning rérande misstanke om valdtakt och som
skal angav att det pa det utredningsmaterial som forelag inte gick att bevisa att den
som varit misstankt gjort sig skyldig till brott och att ytterligare utredning inte
kunde antas forandra bevislaget pa ett avgorande satt. Under rubriken motivering
angavs ocksé “Efter vidtagna forundersokningsatgarder gors bedémningen att
bevisningen nar upp till nivan skalig misstanke men att fallande dom i domstol inte
kan forvantas”.

Aklagarmyndigheten anmodades att lamna upplysningar och yttrande om vilka
overvaganden som foranledde aklagaren att utforma nedlaggningsbeslutet sa som
kom att ske.

Aklagarmyndigheten (davarande vice rikséklagaren DD) kom in med ett yttrande
till vilket hade fogats upplysningar fran chefsaklagaren EE (har utelamnade) och
CC.
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CC uppgav bl.a. foljande.

Det aktuella beslutet fattades av mig for ett ar sedan och jag har darefter paborijat
annan anstéllning. Jag kan darfor inte med sékerhet dra mig till minnes vilka exakta
Overvéaganden jag gjorde vid nedlaggningsbeslutet. Min beslutsmotivering kanns
dock valdigt klar da det av motiveringen framgar att bevisningen bara natt upp till
nivan skalig misstanke och att fallande dom inte kan forvéantas dven om ytterligare
utredningsatgarder utfors. Min tanke da jag utformade beslutet har med all sakerhet
varit att forsoka forklara hur jag sett pa bevislaget sa att saval den misstankte som
malsaganden skulle kunna forsta mitt resonemang. Min erfarenhet &r att sarskilt
malsaganden ofta har ett behov att fa nedlaggningsbeslut forklarade nar brott
anmalts och detta inte lett till atal. Mitt syfte med formuleringen har darfor med all
sannolikhet varit att vara sa tydlig som majligt s att de inblandade skulle forsta mitt
beslut. Naturligtvis har jag inte valt formuleringen i syfte att chikanera AA eller att
fa det att framstd som om brottsmisstankar kvarstod mot denne. Det framgar for
ovrigt tydligt av beslutet att forundersékningen laggs ned. — Betréffande
korrespondens som fogades till forundersokningsprotokoll i K22540-07 sé& skedde
detta pa sarskild begéaran. av FF som da var AA:s offentlige forsvarare.

DD gjorde foljande bedémning.

Enligt 32 § forvaltningslagen (1986:223) géller inte bestdammelserna i 20 § om
skyldighet att motivera beslut i Aklagarmyndighetens brottsbekdmpande
verksamhet. Det finns inte heller i 6vrigt ndgon forfattningsmassig skyldighet for
aklagare att motivera avskrivningsbeslut. Daremot har en sadan skyldighet ansetts
foreligga enligt praxis.

Det ar sedan liange en etablerad princip inom myndigheten att aklagare vid
motivering av avskrivningsbeslut bér undvika uttalanden som framhéver en kvar-
dréjande brottsmisstanke mot viss person (se det nu upphavda cirkularet RAC 1:107
som meddelades ar 1985).

I ndmnda cirkular uttalades bl.a. att ett beslut méste fa en sddan avfattning att det blir
begripligt och att ingen osakerhet uppkommer om dess ndrmare innebdrd. Detta
forutsatter bl.a. att klar atskillnad gérs mellan sjalva slutet och motiveringen samt att
motiveringen inte bor goras vidlyftigare &n sakens beskaffenhet foranleder. Det
framholls vidare att de allra flesta brottmal som regel endast kraver en kortfattad
motivering. | cirkuldret angavs ocksé standardformuleringar for de vanligaste
avskrivningsgrunderna. Det uttalades dven att det i mera komplexa fall kan vara
nddvandigt att precisera beslutsskalen narmare, exempelvis genom att ange vilket
objektivt eller subjektivt rekvisit som med hansyn till bevislaget eller av annan
grund inte anses uppfyllt. Detsamma ansags gélla dven i 6vriga fall dar det kan vara
risk for att mélsdganden eller annan som berdrs av beslutet missforstar grunden for
avskrivningsbeslutet om denna endast anges mera allmént.

Det stalls i dag hogre krav pa att aklagares beslut ska vara mer utforliga an de varit
tidigare. Denna utveckling har foranlett Aklagarmyndigheten att ta fram ett
moderniserat IT-stéd med ett stort antal beslutsmallar. En tanke med dessa mallar &r
att besluten ska bli ndgot mer utforliga och lattare att forsta for mottagaren. Besluts-
mallarna ar utformade med tanke pd att besluten inte ska ge uttryck for att en
brottsmisstanke kvarstar mot nagon viss person.

Beslutsmallarna ar uppbyggda i tre nivaer namligen, beslutet, skélet och en narmare
motivering. Beroende pa vilket beslut som ska fattas kan aklagarna i mallarna vélja
mellan olika skal och motiveringar. Naturligtvis ges dklagarna ocksé en mojlighet att
i fritext utforma beslutet pa det satt som behévs med tanke p& omsténdigheterna i det
enskilda fallet.

Det ar inte alltid en latt uppgift for aklagare att utforma beslut som ska tillgodose
saval parternas som allménhetens intresse av begriplighet. Olika intressen maste
vagas mot varandra nér beslut ska utformas. | vissa fall kan det vara nddvéndigt att
aklagaren mer utforligt redovisar skalen for ett beslut. | sddana fall kan aklagaren
nar denne redogor for sina bevekelsegrunder, i likhet med nér en domstol redogér
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for sina skél i en dom, ha anledning att t.ex. redovisa delar av utredningen vilket
Oppnar en mojlighet for l&saren att bedéma bevisningens styrka och dérmed kunna
bilda sig en uppfattning om den grad av misstanke som skulle kunna pastas kvarsta
trots att atal inte vacks.

Vad géller nu aktuellt d&rende har AA delgivits misstanke om brott. For att sa ska
kunna ske maste en skalig misstanke foreligga. Aklagaren har lagt ned for-
undersokningen med skalet att det pa foreliggande utredningsmaterial inte gick att
bevisa att AA gjort sig skyldig till brott och att inte heller ytterligare utrednings-
atgarder kunde forvintas forandra bevislaget pd ett avgorande satt. Det torde dérmed
ha statt klart for samtliga parter att forundersokningen var nedlagd och att inga
ytterligare atgarder skulle vidtas.

Aklagaren har under den narmare motiveringen i nedlaggningsbeslutet anfort att hon
beddmde att bevisningen nadde upp till nivan skalig misstanke men att fallande dom
i domstol inte kunde férvéntas. Aklagaren har séledes med andra ord ansett att det
inte funnits tillrackliga skal for atal da hon inte kunde motse en fallande dom. | sina
upplysningar hit har &klagaren angett att hon i dag inte exakt minns vilka
dvervaganden som hon gjorde vid beslutet. Sdsom beslutet har utformats har dock
hennes avsikt med all sikerhet varit att hon velat forklara sin syn pa bevislaget sa att
s&val den misstankte som mélsaganden skulle kunna forst& resonemanget. Aklagaren
har vidare angett att sérskilt malsaganden ofta har ett behov av att fa nedlaggnings-
beslut forklarade nér brott anmalts och inte lett till &tal. Aklagarens avsikt har inte
varit att chikanera AA eller att fa det att framsta som brottsmisstankarna kvarstod
mot denne.

Det ar som jag namnt ovan inte alltid en latt uppgift for aklagare att motivera sina
beslut pa ett begripligt satt, sarskilt infor en mélsagande som kan kénna sig
misstrodd. Jag har darfor forstaelse for aklagarens bevekelsegrunder nar hon
utformade sitt nedlaggningsbeslut pé det sétt som skett. Det finns ingen anledning
att tro att &klagaren har haft for avsikt att fa det att framsta som om brotts-
misstankarna mot AA kvarstod. AA har dock uppfattat formuleringen pa sadant satt,
vilket &r olyckligt.

Det intraffade visar pa vikten av att aklagare vid utformningen av besluts-

motiveringar ar observanta pa hur formuleringen kan framsta for mottagaren och att

uttryckssatt som onddigtvis ger intryck av en kvardréjande brottsmisstanke undviks.
Sedan AA beretts tillfalle att lamna synpunkter pa remissvaret gav han, nu
genom ombudet GG, in en skrivelse i vilken kritik riktades i huvudsak mot
forundersokningsatgarder som vidtagits i nya forundersokningar. Utover
omstandigheter som framforts i den tidigare anméalan framfordes klagomal bl.a.
mot att en ytterligare forundersokning inletts, att AA betagits sin ratt till partsinsyn
i den forundersokningen samt att AA i september 2007 hédmtats till forhor. Vidare
framfordes kritiska synpunkter pa Socialnamndens i Borlange kommun
handlaggning av vissa umgangesfragor betraffande AA:s dotter.

Handlingar i polismyndighetens drende K7592-07 infordrades och granskades.

| ett beslut den 10 mars 2009 prévade justiticombudsmannen Kerstin André (JO:s
dnr 863-2009) klagomalen mot socialnamnden.

Beddmning

AA:s klagomal mot polis och aklagare har avsett saval motiveringen av
nedlaggningsbeslutet i september 2007 som bl.a. genomférandet av barnférhor,
innehdllet i ett forundersokningsprotokoll, beslut att inte inleda férundersokning
med anledning av en anméalan om misshandel &r 2004 samt inledande av en
forundersokning i april 2007 och handl&ggningen i vissa avseenden av denna.
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Vad galler de barnforhér som genomfordes anforde hovratten i domen i malet bl.a.
foljande. I forhoren forekommer ledande fragor och upprepningar i relativt stor
omfattning. Trots det, och trots sin ringa alder, star malsaganden pa sig och vagrar
oftast svara i den riktning som forhorsledaren uppenbarligen vill. Efter nagot som
enligt hovrattens mening verkar narmast som en utmattningstaktik svarar mals-
aganden enstavigt och lamnar inga som helst konkreta uppgifter om vad, var eller
hur nagot skulle ha &gt rum. Sammanfattningsvis kan sagas att forhoren inte ar
sadana att de kan anses utgora tillracklig bevisning for AA:s skuld.” Jag kan
saledes konstatera att hovratten varit kritisk mot det satt pa vilket polisen
genomfort forhdren med flickan.

Jag vill med anledning av AA:s klagomal i 6vrigt inledningsvis framhalla att JO ar
ett extraordinart tillsynsorgan, vars uppgift ar att granska att myndigheter och andra
som star under tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet
med granskningen ar i forsta hand att underséka om myndigheterna har handlat
enligt gallande regler for forfarandet. Daremot provar JO i princip inte
myndigheters stallningstaganden i sak, i synnerhet inte om besluten bygger pa
dvervaganden i lamplighets- eller bedémningsfragor. JO kan inte heller &ndra eller
upphéva en dom eller ett beslut som en domstol eller en myndighet har fattat och
granskningen &r inte avsedd att ersétta eller foregripa den prévning som kan eller
har kunnat ske i ordinarie ordning.

Mot denna bakgrund begransas min granskning i arendet till motiveringen av
nedlaggningsbeslutet den 14 september 2007.

| beslutet angav CC att hon gjorde "bedomningen att bevisningen nar upp till nivan
skélig misstanke men att fillande dom i domstol inte kan forvéntas”. Hon har
forklarat sin motivering av beslutet med att hon ville vara tydlig sa att de
inblandade skulle forsta hennes beslut, men att avsikten inte var att fa det att
framsta som om nagon brottsmisstanke kvarstod.

Enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken ska en forundersokning laggas
ned om det inte langre finns anledning till dess fullféljande. Av 14 § for-
undersokningskungdrelsen (1947:948) framgar vidare att den som horts som
skaligen misstankt for brottet ska underréttas om en férundersokning l1aggs ned.
Som Aklagarmyndigheten angett saknas forfattningsbestammelser som reglerar hur
aklagares beslut ska motiveras. Aklagarmyndigheten har dock redogjort for den
praxis som utvecklats pa omradet och mallstrukturen i dess besluts- och
arendehanteringssystem (Cabra).

Jag konstaterar att det satt pa vilket CC formulerade sitt beslut medfor att AA med
fog kunnat uppfatta att en brottsmisstanke mot honom kvarstod. En aklagare ska
naturligtvis, i enlighet med vad Aklagarmyndigheten angett rérande sin praxis i
fragan, inte formulera ett beslut att ldgga ned en forundersokning pa ett satt som
ger uttryck for att en kvardréjande brottsmisstanke mot viss person.
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Aven om CC uppgett att hennes avsikt inte var att fa det att framst& som att
brottsmisstanken kvarstod kan hon inte undga kritik for det satt pa vilket
nedlaggningsbeslutet utformades.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



