JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid
2009-09-28 1273-2008 1(4)

Chefsjustitiecombudsmannen

Mats Melin

Kritik mot en domstols beslut att forsatta ett bolag i konkurs nar
ansokan gjorts av en icke beslutfor styrelse

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Varmlands tingsratts beslut att forsatta
ett bolag i konkurs. Han uppgav att ansdkan getts in av en icke fulltalig styrelse
som saledes inte var beslutfor och att tingsratten darfor inte borde ha bifallit
ansokan.

Utredning

Dagboksblad i Varmlands tingsratts mal K 5174-07, Hovréttens for Véstra Sverige
mal O 1030-08 och Higsta domstolens mal O 491-08 samt ansékningshandlingar i
malet hamtades in.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande 6ver vilka
dvervaganden tingsratten gjorde i fraga om sdkandens behdorighet att ansoka om
konkurs.

Tingsratten (lagmannen BB) kom in med ett remissvar till vilket fogades
upplysningar fran radmannen CC.

CC uppgav féljande.

Konkursansokan for bolaget S.M. den 6 december2007, vilken inkom till tingsrétten
den 6 december 2007 per telefax och i original fem dagar senare, var underskriven
av DD. Enligt det da ingivna registreringsbeviset, daterat 6 december 2007, for
bolaget var DD styrelseledamot tillsammans med EE, ordférande, och FF. Enligt
registreringsheviset tecknades firman av styrelsen. D styrelsen skulle besté av fyra
ledaméter och noll suppleanter var styrelsen inte fulltalig. Av protokoll fran
styrelsemdte den 5 december 2007, vilket ingavs i bestyrkt kopia i samband med
ansokningen, framgick att deltagande styrelseledaméter vid styrelsemétet var DD
och FF. Av forséttsblad till registreringsbeviset framgick att det hos Bolagsverket
fanns en inneliggande anmalan, vilken &nnu inte hade lett till registrering. Anmalan
hade ett angivet diarienummer och avsag foretradare/firmateckning. Enligt
bolagsregistret, en tjanst som tingsratten har tillgang till per Internet (fran
leverantdren InfoTorg) avsag den aktuella anmalan, som inkom till Bolagsverket den
26 oktober 2007 och var ingiven av EE, eget uttrade for foretradare. Efter den
registrering som senare gjordes kvarstod, enligt bolagsregistret, FF och DD som
firmatecknare.
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Nar konkursarendet anhangiggjordes konstaterade jag att det var fraga omen
konkursansokan gjord av géldendren enligt 2 kap. 3 § konkurslagen(1987:672). En
sadan ansokan ska, om den upptas, genast provas av ratten. Detta framgar av 2 kap.
14 § samma lag. Om det kunde beddmas att DD hade behdrighet att gdra ansdkan
skulle det saledes utan drojsmal beslutas om forsattande i konkurs, sévida de
materiella forutsattningarna for sadant beslut var uppfyllda.

Jag fann att den omstandigheten att styrelsen inte var fulltalig saknade betydelse vid
den vidare prévningen av behdrigheten for DD (jfr RH 2004:33 och NJA 2005
s. 729).

Som framgatt av den redovisade bakgrunden var DD enligt registreringsbeviset inte
behdorig att ensam teckna firman.

Protokollet fran styrelsemétet den 5 december 2007 ingavs i tva likalydande
exemplar, varvid det ena var undertecknat av DD och det andra av FF. Eftersom
styrelsesammantraden kan hallas per capsulam, vilket innebér att ndgot mote inte
behover hallas utan ett beslut i stallet kan bekraftas genom att samtliga
styrelseledamoter undertecknar ett styrelseprotokoll (jfr Andersson, Johansson,
Skog, Aktiebolagslagen, en kommentar, 8 kap. 18 §), fann jag inget
anmarkningsvart i att protokollet undertecknats pa det nyss redovisade sattet. Att
protokollet inte var numrerat, vilket foreskrivs i8 kap. 26 § aktiebolagslagen
(2005:551), var inget som hade nagon betydelse for rattens prévning.

Nagot uttrade for EE hade annu inte registrerats i bolagsregistret. | anledning av det
uttrade som hade anmalts hade jag emellertid att utgé fran det aktuella forhallandet
att styrelsen bestod av endast tva ledamater, dvs. DD och FF (jfr NJA 1979 s. 655
och 1997 s. 762).

Enligt styrelsemétesprotokollet deltog tva personer: DD och FF. Jag fann, bl.a. mot
bakgrund av den till Bolagsverket ingivna anmélan om uttrade for foretradare, ingen
anledning att ifragasatta styrelsens beslutsforhet enligt 8 kap. 21 § aktiebolagslagen
eller huruvida majoritetskrav for styrelsebeslut var uppfyllda enligt 8 kap. 22 §
samma lag.

Av protokollet fran styrelsemotet framgar att styrelsen var enig om att bolaget skulle
forsattas i konkurs och det beslutades att en sddan ansckan skullegdras. Styrelsen
uppdrog &t ledamoten DD att skriva under konkursansékan och DD skrev samma
dag under ansokningen, som sedan inkom till tingsratten. Jag fann saledes att DD
hade behdrighet att for bolaget gora den aktuella konkursansékningen.

Det kan slutligen tillaggas att jag inte hade nagon anledning att ifragasatta att
styrelseledamoterna iakttog sin lojalitetsplikt gentemot bolaget vilken féljer av 8
kap. 4 § aktiebolagslagen.
BB hénvisade till CC:s yttrande och ansl6t sig till vad som dar sdgs och bedémde
att &rendet handlagts korrekt och i enlighet med lag.

| ett beslut den 28 september 2009 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Vérmlands tingsratt forsatte den 11 december 2007 bolaget S.M. i konkurs sedan
en konkursansokan inkommit fran bolaget. Ansokan var undertecknad av
styrelseledamoten DD och till ansokan var fogat ett protokoll fran ett styrelsemote
den 5 december vid vilket DD och ytterligare en styrelseledamot beslutat att en
konkursanstkan skulle ges in. Av registreringsbeviset for bolaget framgick att
firman tecknades av styrelsen som skulle besta av fyra ledamoter men att endast tre
ledamater var registrerade. Tingsratten kande ocksa till att ytterligare en
styrelseledamot hade uttrétt ur bolaget fore styrelsemétet och anmalt detta till
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Bolagsverket, som dock annu inte registrerat anméalan. De vid tiden for
konkursansokan aterstaende tva styrelseledaméterna i bolaget var de som vid
styrelsemotet beslutat att ansoka om att bolaget skulle forséttas i konkurs.

Enligt 2 kap. 1 § konkurslagen (1987:672) ska en konkursansdkan vara
egenhandigt undertecknad av sokanden eller dennes ombud. Nér sékanden &r en
juridisk person innebdr det att behorig stallforetradare ska underteckna ansokan.
Om galdendren ansoker om konkurs ska denna som huvudregel provas genast, se 2
kap. 14 § konkurslagen.

Aktiebolagslagen (2005:551, ABL) bygger pa att det bestammande inflytandet 6ver
ett aktiebolag ligger hos aktiedgarna och att bolagsstdimman &r det hdgsta
beslutande organet. Forvaltningen ankommer emellertid pa styrelsen och
verkstallande direktoren och inte pa bolagsstamman.

Reglerna om ett aktiebolags ledning finns i 8 kap. ABL. Av 35 § foljer att det ar
styrelsen som foretrader ett aktiebolag och tecknar dess firma. For att styrelsen ska
vara beslutfor krévs enligt 21 8 att mer &n halften av hela antalet styrelseledaméter
eller det hogre antal som féreskrivs i bolagsordningen ar narvarande. Med hela
antalet styrelseledamdter avses det antal som ska finnas enligt bolagsordningen
eller, om dar endast anges lagsta och hogsta antal, det antal som ska finnas enligt
bolagsordningen och bolagsstdimmans beslut (prop. 1975:103 s. 379). For publika
aktiebolag ar vidare foreskrivet i 46 § att styrelsen ska ha minst tre ledamoter.
Uppdraget som styrelseledamot upphor i fortid om ledamoten eller den som har
utsett henne eller honom anmaler att det ska upphora (14 8). Av 13 § framgar att en
sadan andring har verkan forst fran den tidpunkt da anmalan om andringen kom in
till Bolagsverket, eller fran den senare tidpunkt som anges i det beslut som anmélan
grundar sig pa. Om en ledamots uppdrag upphor i fortid ska kvarvarande ledaméter
enligt 15 § vidta atgarder for att en ny ledamot utses for den aterstaende
mandattiden. Om styrelsen &r beslutfor med kvarstaende ledamoter far dock fragan
ansta till nasta arsstamma. Styrelsen kan enligt 37 § bemyndiga en styrelseledamot,
den verkstallande direktoren eller nagon annan att foretrada bolaget och teckna
dess firma. Det kan emellertid foreskrivas i bolagsordningen att ett sadant
bemyndigande inte far lamnas eller endast far lamnas pa vissa villkor.

Som huvudregel &r det alltsa styrelsen som foretrader bolaget och ar behorig att
anstka om bolagets forsattande i konkurs. Om en borgendr ansdker om konkurs
betraffande ett aktiebolag foljer emellertid av 9 § delgivningslagen (1970:428) att
ansokan ska lamnas till nagon som har rétt att foretrada bolaget eller, om fler ar
gemensamt behoriga, till nagon av dem. | sddana fall racker det att en
styrelseledamot delges ans6kan for att bolaget ska anses delgivet.

Tingsrétten har uppgett att om det bedémdes att DD hade behdrighet att gora
ansokan skulle domstolen utan dréjsmal besluta om forsattande i konkurs, savida
de materiella forutsattningarna for ett sadant beslut var uppfyllda. Enligt tingsratten
saknade den omstandigheten att styrelsen inte var fulltalig betydelse vid den vidare
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provningen av behorigheten. Vid sin provning har tingsréatten sedan funnit att DD
var behorig att pa bolagets vagnar ansoka om konkurs.

Att avgora om en sokande ar behdrig att foretrada ett aktiebolag som begar att bli
forsatt i konkurs, eller som 6nskar dverklaga ett konkursbeslut, kan stundom fordra
mera ingaende dvervaganden (se t.ex. NJA 2005 s. 729 samt RH 1993:142 och
2004:33, som samtliga galler fragan om ett aktiebolags styrelses behorighet att
foretradda bolaget i ett konkursérende).

Den provning som sker av en persons eller ett bolags egen ansékan om konkurs r i
vissa avseenden summarisk. Ett konkursbeslut medfér emellertid langtgaende
rattsverkningar, och det ar dessutom sa att ett beslut att forsatta ett bolag i konkurs
pa ansokan av en icke behorig styrelse i princip endast kan 6verklagas av behorig
stéllforetradare for bolaget (NJA 1997 s. 168). Det kan darfor sdgas vara av
sarskild vikt att tingsratten noggrant provar behorighetsfragan.

Det forhallandet att styrelsen i bolaget S.M. skulle besta av fyra ledamoter innebar
att det enligt 8 kap. 21 § ABL kréavdes att minst tre ledamoter nérvarade for att
styrelsen skulle vara beslutfor. Eftersom styrelsen vid den aktuella tidpunkten
bestod av endast tva ledamoter saknade styrelsen maojlighet att foretrada bolaget.
Det torde darfor ha alegat de tva kvarvarande ledamoterna att enligt 8 kap. 15 §
ABL Kalla till extra bolagsstdimma for att utse i vart fall ytterligare en
styrelseledamot och darigenom astadkomma att styrelsen ater skulle bli beslutfor.

Jag konstaterar att styrelsen i dess davarande sammanséttning saledes inte var
behorig att begéra bolagets forsattande i konkurs. Tingsratten borde darfor inte ha
bifallit ansokan och fortjanar kritik for att sa likval kom att ske.



