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Kritik mot Allmanna ombudet hos Skatteverket som i ett beslut uttalat
sig pa ett satt som strider mot regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet

Anmalan

Advokaterna AA och BB har, sasom ombud for CC, framfort klagomal mot
Allménna ombudet hos Skatteverket (hddanefter Allménna ombudet), DD.
Klagomalet gallde framst huruvida DD:s uttalanden i en skrivelse var forenliga
med det grundlagsstadgade kravet pa saklighet och opartiskhet. | anméalan anfordes
huvudsakligen féljande.

CC framstallde den 19 december 2008 en javsinvandning mot Allmanna ombudet,
genom EE, i anledning av att denne hade 6verklagat CC:s taxering for visst ar. De
omstandigheter som aberopades var bl.a. att EE skulle ha befattat sig med saken
tidigare och att han i olika mal intog diametralt olika uppfattningar till CC:s
nackdel.

DD tillskrev CC den 27 januari 2009, i nagot som CC maste uppfatta som ett
beslut, och anférde bl.a. féljande.

”Jag har i flera brev till Dig under fjol véras och somras framhéllit att Dina invénd-
ningar om jav mot EE ar grundldsa och forvanas Gver att Du nu pa nytt genom
ombud aterkommer till den saken. Dina nya ombud borde ha talat om for Dig att
javsinvandningen &r ogrundad, och om de gjort det sa hade Du bort lyssna pa
dem.”

Detta beslut dverklagades. Infor avgdrandet i lansratten bereddes Allmanna
ombudet tillfélle att yttra sig 6ver CC:s yrkande om erséttning for ombuds-
kostnader. DD yttrade sig enligt bl.a. féljande.

Enligt min uppfattning har arbetet varit onddigt och bor inte erséttas. Arbetet har
bestatt i en mycket omfattande juridisk argumentering i processuella fragor som helt
saknar grund och substans.
Mot bakgrund av ovanstaende hemstéllde CC att JO skulle utreda huruvida
Allméanna ombudet DD:s uttalanden
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a) att han forvanas 6ver att CC aterkommer i saken trots att Allmanna ombudet
redan givit uttryck for att invandningen ar grundlos,

b) att CC:s ombud borde ha talat om for CC att Allm&nna ombudets, genom DD,
uppfattning att javsinvandningen ar ogrundad ar riktig,

¢) att om CC:s ombud haft uppfattningen att Allménna ombudets, genom DD,
uppfattning var riktig, sa borde CC ha lyssnat pa ombudet,

d) attav CC:s ombud nedlagd kostnad varit ontdig, enér deras juridiska
argumentering helt saknar grund och substans

e) Overensstammer med det i 1 kap. 9 § regeringsformen grundlagsstadgade
kravet pa saklighet och opartiskhet.

Utredningen

Skatteverket anmodades att gora en utredning och yttra sig angaende vad som
anforts i anmalan under punkterna a) - ¢) ovan.

Skattedirektéren FF inkom med Skatteverkets svar och anférde foljande.

CC har i en skrivelse till Riksdagens ombudsman (JO) ifragasatt om allmanna
ombudet DD iakttagit saklighet och opartiskhet i utévandet av sitt &mbete (med
hénvisning till 1 kap. 9 § regeringsformen (RF)) bl.a. genom vad allménna ombudet
uttryckt i en skrivelse den 27 januari 2009 (redovisat i punkterna 5 a) - ¢) i CC:s
skrivelse till JO). JO har anmodat Skatteverket att géra en utredning och yttra sig
Over vad CC anfort i denna del.

Skatteverket vill i detta sammanhang framhalla att allmanna ombudet administrativt
sorterar under Skatteverket, men inte verksamhetsmassigt. Verksamhetsmassigt har
allminna ombudet en fran Skatteverket fristaende roll. Det ar den grundlaggande
tanken med att ha funktionen allmént ombud. Med detta i beaktande I[&mnar Skatte-
verket féljande synpunkter. — ——

Skatteverket anser att en myndighet maste kunna framfora uppfattningen att jav
uppenbart inte forelag i det aktuella fallet. Detta stallningstagande kan inte innebéra
ett avsteg fran det krav pa saklighet och opartiskhet som kan stéllas enligt 1:9 § RF.

Den fraga som narmast synes foreligga ar om det i det satt som detta innehall fram-
forts (ordval och formulering) kan ligga ndgot som kan innebéra ett avsteg fran
kraveni 1:9 RF.

Det aktuella uttalandet i de delar som CC hénvisar till kan uppfattas som kritik mot
CC eller mot dennes ombud.

Det framgar inte i &rendet om CC:s ombud har gjort en beddmning av méjligheterna
att na framgang med en javsinvandning samt om ombuden i sa fall informerat CC
om denna beddémning och om de kostnader som ombudens arbete i denna del skulle
medfdra. En kostnad som om talan inte skulle vara framgangsrik skulle komma att
belasta CC. Det torde ingd i de krav man kan stélla pa ett ansvarsfullt ombud att
lamna rad i sddana avseenden.

Det ar saledes inte klart om det ar CC eller ombuden som har anledning att kanna sig
kritiserad. Oavsett hur det forhaller sig med den saken kan, enligt Skatteverkets
mening, en myndighet uttrycka sig i kritiska ordalag pa det aktuella sattet utan att
detta innebara ett avsteg fran kraven i 1:9 RF.
CC inkom med yttrande 6ver remissvaret. Han vidholl sin kritik och framférde
darutdver bl.a. att DD:s beslut inte uppfyllde foérvaltningslagens och

Europakonventions krav pa att myndigheter ska motivera sina beslut.
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Dérefter anmodades Skatteverket och Allménna ombudet att yttra sig 6ver vad CC
framfort i fraga om huruvida utformningen av det allmanna ombudets skrivelse den
27 januari 2009 var forenlig med kravet pa saklighet och opartiskhet.

DD inkom med Allménna ombudets svar och anférde foljande.

Jag har anmodats att yttra mig 6ver vad som anférs i aktbilaga 1 och 12 [CC:s
anmalan och yttrande; JO:s anmérkning] i JO:s drende med dnr 1454-2009 i fraga
om huruvida utformningen av min skrivelse den 27 januari 2009 var férenlig med
kravet pa saklighet och opartiskhet.

Jag kan besvara den stéllda fragan mycket kort genom ett oreserverat ja. Annars
hade jag inte uttryckt mig pa det viset.

CC anser ddremot att det dr i det ndrmaste uppenbart™ att utformningen av mitt
beslut att avsla hans invandning om jav star i strid med forvaltningslagen och
allménna forvaltningsréttsliga principer. Det &r flera saker som sticker CC i 6gonen.

Det ar enligt CC tveksamt om beslutet dver huvud taget &r ett beslut. Det hade bort
“avfattats med en beslutsmotivering (motsvarande ett domslut) och déarefter en
motivering i form av juridisk argumentation som kan uppfattas av part/parterna”.

Jag har minst sagt svart att forsta CC:s installning i detta. | mitt beslut angav

jag ndmligen uttryckligen dels ”Vad Du nu och tidigare har anfort betrdffande EE
utgodr inte jav enligt 11 § forvaltningslagen (1986:223, FL)”, dels: ”Jéavs-
invindningen avslés.” Till yttermera viss angav jag, med angivande av skil, att mitt
stéllningstagande betréffande invéndningen om jav inte kunde 6verklagas.

Det ar riktigt att motiveringen ar kort. Detta kan forklaras av att jag anség tanke-
gangen bakom slutet vara enkel och, liksom sjalva slutet, lattbegriplig.

For CC som anser att hans “’jdvsanmilan”, for en opartisk bedomare, torde i sig
framsta som uppréttad pa ett seriést och professionellt sitt” dr motiveringen inte till-
racklig utan han hade forvintat sig “en motsvarande serios och professionell niva pa
allménna ombudets beslut.”.

For mig framstar inte javsanmalan som serids och professionell. Jag har inget att
erinra mot redogorelse for rattsregler, rattspraxis eller doktrin men val betréffande
avsnitt 111 Rattslig analys av javsfragan i detta drende. Den saknar substans och
det kan enligt min uppfattning inte vara forenligt med god advokatsed att hjdlpa”
sin klient att l&gga fram och ta betalt for slikt. Jag dvervagde att anméla saken till
Advokatsamfundet men stannade for att det var vél narmast nagot for CC att sjélv ta
stallning till. Genom att i beslutet om avslag pa javsinvandningen uttrycka min
forvaning over att han aterkom i saken samt genom att ange att hans nya ombud
borde ha talat om fér honom att invandningen var ogrundad, och om de gjort det,
han borde ha lyssnat p& dem, markerade jag att invandningen verkligen var utan
grund.

CC anser sig utan problem kunna utldsa att jag skulle hysa stark antipati mot honom.
Jag kénner inte CC och har sévitt jag vet aldrig traffat honom. Utéver den
skriftvéxling vi haft med anledning av mitt reservationsvisa dverklagande av hans
taxering har vi inte haft ndgon kontakt. Jag har med denna hans uppfattning for
dgonen gatt igenom materialet pa nytt men inte funnit ndgot som skulle kunna tolkas
pé det sitt som CC gjort. Nagot sadant har jag heller inte avsett.

Skattedirektdren FF inkom med Skatteverkets svar och anforde bl.a. féljande.
Skatteverket har i tidigare yttrande den 3 april 2009 anfort bl.a. féljande (del av sista
stycket i yttrandet) i anledning av aktbilaga 1.

”...[E]nligt Skatteverkets mening, [kan] en myndighet uttrycka sig i kritiska ordalag
pa det aktuella sittet utan att detta innebér ett avsteg frin kraveni 1:9 RF.”

Skatteverket har darvid valt att uttala sig i allmanna ordalag och inte uttryckligen av-
seende det enskilda fallet. Detta med utgangspunkt fran att Skatteverket, utifran den
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sérskilda stallning som Allmanna ombudet har, inte sett det som sin roll att uttala sig
specifikt om Allménna ombudets agerande.

Vad CC har anfort i aktbilaga 12 [yttrandet 6ver remissvaret; JO:s anmarkning] har
inte andrat Skatteverkets uppfattning i drendet.

Argumentationen i aktbilaga 12 gér i huvudsak ut pa att forklara att Allméanna om-
budets skrivelse maste uppfattas som ett beslut som inte uppfyller de krav som stalls
pa ett beslut och att det darfor rent av kan ifrdgasittas om skrivelsen ens var ett be-
slut.

Allmé&nna ombudets skrivelse strider enligt CC mot férvaltningslagen och mot
Europakonventionen. Detta i kombination med det sprakbruk som anvénds ger
“varje opartisk bedomare en vilgrundad misstanke att antaga att Allménna ombudets
opartiskhet och saklighet med fog kan ifragasittas”.

Med en valvillig tolkning sdger CC att man kan misstinka att Allménna ombudet
inte varit opartisk och saklig. Vid en mindre valvillig tolkning ger meningen ett &nnu
storre intryck av osakerhet om forhallandet.

Skatteverket anser att det bor kravas mer &n att ett fel mojligen har begatts innan det
finns skal till kritik.

CC bereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaren, men han hordes inte av.

Beddmning

Allménna ombudet DD har i ett beslut som fattats i anledning av en javsinvandning
uttryckt sig pa bl.a. foljande sétt.

Jag har i flera brev till Dig under fjol varas och somras framhallit att Dina invand-
ningar om jav mot EE ar grundldsa och forvanas 6ver att Du nu pa nytt genom
ombud aterkommer till den saken. Dina nya ombud borde ha talat om for Dig att
javsinvandningen &r ogrundad, och om de gjort det s& hade Du bort lyssna p& dem.

Vad Du nu och tidigare har anfort betréffande EE utgor inte jav enligt 11 8§
forvaltningslagen (1986:223, FL). Javsinvandningen avslas.
Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska den som fullgor uppgifter inom den offent-
liga forvaltningen beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartisk-
het.

Nér DD i egenskap av foretradare for Allmanna ombudet provade javs-
invandningen mot en annan tjansteman angaende handlaggningen av ett drende,
fullgjorde han en uppgift inom den offentliga forvaltningen. Han hade saledes en
grundlagsstadgad skyldighet att iaktta saklighet och opartiskhet. I den skyldigheten
ingar sjalvfallet aven att uttrycka sig pa ett formellt korrekt satt och att halla sig till
de sakfragor som ska bedémas. Det har DD inte gjort. Han har saknat anledning att
redogora for den férvaning han uppger sig ha kant, liksom for sina reflektioner
kring vilka rad ombuden kan ha gett och hur CC enligt DD hade bort férhalla sig
till dessa rad. Hans sétt att uttrycka sig har i dessa delar ett polemiskt och darmed
olampligt anslag. Uttrycksséattet har varit dgnat att &ventyra tilltron till Allméanna
ombudets saklighet och opartiskhet. DD kan darfor inte undga kritik.

Vad som i dvrigt har framkommit féranleder inte nagra ytterligare atgarder eller
uttalanden fran JO:s sida.



