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Anmalan mot Fardtjanstnamnden i Stockholms lans landsting for
underlatenhet att sénda ett beslut i ett fardtjanstarende till den s6kandes
ombud

Anmalan

AA klagade i en anmdlan till JO pa Fardtjanstnamnden i Stockholms lans
landsting. Klagomalen avsag framfor allt att han som ombud for en fardtjanst-
sokande inte fatt ta del av beslut i arendet. Av anméalan framgick att han for sin
klient hade 6verklagat beslutet i &rendet och att det visade sig att vid omprévning
hos namnden hade klienten beviljats fardtjanst utan att han som befullméktigat
ombud fatt ta del av beslutet.

Utredning

Fardtjanstndmnden i Stockholms l&ns landsting anmodades att géra en utredning
och yttra sig 6ver anmalan.

Fardtjanstnamnden gav som svar in ett tjansteutlatande av vilket framgick foljande.

Anmilan

Anmalaren, jur. kand. AA, har i huvudsak uppgett foljande. Han &r juridiskt ombud
for BB. Enligt fullmakt &r han behdrig att foretrada sin huvudman vid ansékan och
overklagande i friga om tillstand till fardtjanst. Hans huvudman hade fatt avslag pa
sin ansfkan om férdtjanst den 12 februari 2008. Beslutet 6verklagades den 27 mars
2008 (ratteligen den 27 februari 2008, ndmndens anm.) genom en skrift, stalld till
lansratten, med bilaga av ett lakarintyg. Nar han kontaktade lansrattens registrator
den 17 mars 2008 fick han veta att nagot dverklagande inte kommit in till lansratten.
Han horde da av sig till fardtjanstnamnden och fick tala med CC. Denne
informerade om att BB hade beviljats fardtjanst och att ett beslut om detta skickats
till honom. Han fragade varfor inte han fatt del av beslutet och fick till svar att det
berodde pé fullmakten. Han laste d& upp innehdllet i fullmakten och bad om att man
skickade honom en kopia av beslutet, men CC vidholl att fullmakten inte gav honom
rétt att ta del av beslutet.

Utredning

Namnden har med anledning av JO:s begédran om utredning och yttrande dels gatt
igenom handlingarna, tjansteanteckningarna och annan information i det aktuella
arendet, dels hamtat in muntliga upplysningar fran berérda handlaggare.
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Uppgifter i arendehanteringssystemet

Samtliga personuppgifter, beslut, handlingar, tjansteanteckningar och annan
information i arenden om tillstand till fardtjanst sparas i ett d&rendehanteringssystem
(SeKund). Av detta framgar foljande.

Namnden beslutade den 11 februari 2008 att avsla en ansokan fran BB om tillstand
till fardtjanst. BB dverklagade nd&mndens beslut och yrkade att han skulle meddelas
tillstand till fardtjanst samt att overklagandet skulle handlaggas skyndsamt. Over-
klagandet inkom réttidigt den 28 februari 2008. Den 6 mars 2008 omprévade ndmn-
den sitt beslut och beviljade BB tillstand till fardtjanst. Omprévningsheslutet
expedierades den 7 mars 2008.

Av en tjansteanteckning, som stallforetrddande avdelningschefen CC upprattat den
17 mars 2008 (bilaga 1 [bilagorna har utelamnade, JO:s anmarkning]), framgar i
huvudsak féljande.

CC blev uppringd av AA med anledning av det 6verklagande som AA, i egenskap
av ombud for BB, insént till ndmnden. AA talade om att han hade hort av sig till
lansratten och att han dar fatt beskedet att nagot Gverklagande fran BB inte kommit
in. AA undrade vad som var anledningen till att dverklagandet inte vidarebefordrats
till 1ansrétten. CC, som vid det aktuella tillfallet till foljd av ett datahaveri inte hade
tillgang till drendehanteringssystemet, vidarebefordrade fréagan till handléggaren
DD. Hon upplyste om att BB vid omprévning beviljats fardtjanst. AA kravde nu
omedelbart att beslutet skulle 6verséndas till honom och laste upp sin huvudmans
fullmakt. CC forklarade att han ville l&sa fullmakten sjalv och att han skulle gora det
nar datasystemet ater kommit igdng. AA avslutade d& samtalet genom att lagga pé
luren.

Muntliga upplysningar

Muntliga upplysningar har inhamtats fran DD, handlaggare av BB:s ansokan och
overklagande angéende tillstand till fardtjanst, och CC, stallforetradande chef vid
tillstandsprovningsavdelningen (se tjansteanteckningar, bilagor 2 och 3).

DD har uppgett i huvudsak féljande. Nagon dag efter att 6verklagandet hade
inkommit till ndmnden ringde AA och krévde att 6verklagandet skulle handlaggas
omedelbart. DD upplyste honom d& om att 6verklagandena handlaggs i den ordning
de kommer in till ndmnden.

CC har uppgett i huvudsak féljande. Den 17 mars 2008 blev han uppringd av AA
som sade sig vara juridiskt ombud for BB. AA ville veta varfor hans huvudmans
overklagande inte skyndsamt dverlamnats till lansratten. CC tillfragade DD,
handl&ggaren i &rendet, vad hon visste om saken. Hon upplyste om att beslutet
omprovats och att BB darvid beviljats fardtjanst. AA undrade varfor inte han som
ombud fick del av beslutet. CC gav till svar att han inte visste, men att det kunde
bero pé hur fullmakten var utformad. AA kravde nu att beslutet skulle skickas till
honom omedelbart. CC forklarade att detta inte var mojligt, eftersom forvaltningen
hade drabbats av ett datahaveri under férmiddagen. Det fanns darmed ingen
majlighet for honom att kontrollera fullmakten. AA laste d& upp fullmakten och
kravde aterigen att fa beslutet tillsant omedelbart. CC vidholl att han forst méste lasa
fullmakten och forklarade for AA att han skulle gora det nar datasystemet var igang
igen. AA blev da upprord och lade pa luren. Ungefar tre timmar senare var
datasystemet ater igang. CC tog da del av fullmakten och skickade begart beslut per
post till AA.

Ovrig utredning

Arbetet inom fardtjanstforvaltningen stéds av ett stort antal datasystem. Som redan
ndmnts inledningsvis sparas personuppgifter, handlingar, tjansteanteckningar och
annan information i arenden om tillstand till fardtjanst i ett arendehanteringssystem
som benamns SeKund. | systemet hanteras ocksé sjalva beslutsfattandet. Ar 2007
fattades cirka 23 000 beslut i tillstandsarenden och cirka 29 000 beslut i tilldelnings-
arenden. Handelser som paverkar driften av detta och 6vriga datasystem registreras i
en handelselogg och publiceras pa fardtjanstforvaltningens intranat.
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Av héandelseloggen framgér féljande (bilaga 4). Arendehanteringssystemet SeKund
drabbades den 17 mars 2008 av en driftstorning. Enligt loggen havererade servern
for driften av SeKund. Stdrningen anméldes klockan 06:00. Klockan 11:13
rapporterades servern vara i drift igen.

Némndens bedomning

AA har i huvudsak gjort géllande att hans huvudmans dverklagande inte skyndsamt
handlagts respektive dverlamnats till lansratten, att han sdsom juridiskt ombud inte
underrattats om namndens omprévningsbeslut samt att namnden vagrat att lamna ut
omprovningsbeslutet till honom trots att hans huvudmans fullmakt ger honom ratt
att ta del av beslutet.

Efter foretagen utredning av de omstandigheter som foranlett JO-anmélan far
namnden ge sin syn pa det intraffade och darvid bemaéta den kritik som riktats mot
ndmndens handlaggning.

Omprdvning och dverlamnande av dverklagande till [ansratt

Enligt 23 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, skall ett éverklagande
ges in till den myndighet som har meddelat beslutet.

En till ndmnden inkommen skrivelse som identifieras som ett éverklagande inkomst-
stdmplas och diariefors — precis som alla évriga inkomna handlingar — och vidare-
befordras i regel samma dag for handlaggning. Normalt handldggs ett 6verklagande
av samma handlaggare som fattat det 6verklagade beslutet. Om beslutsfattande
handlaggare inte star till forfogande, t.ex. pa grund av sjukdom eller semester,
vidarebefordras 6verklagandet till annan ledig handléggare.

Av 28 § forsta stycket FL féljer att myndigheten sdsom forsta atgard skall ta stall-
ning om beslutet skall omprévas. Omprévningsskyldighet foreligger enligt 27 8
forsta stycket FL om det beslut som myndigheten meddelat ar uppenbart oriktigt, om
beslutet kan andras snabbt och enkelt samt om &ndringen kan ske utan nackdel for
nagon enskild part.

Om myndigheten sjalv andrar beslutet s& som klaganden begart forfaller dver-
klagandet enligt 28 § forsta stycket FL. Klaganden meddelas i sa fall ett nytt beslut,
varefter inga ytterligare atgarder behover vidtas med anledning av dverklagandet.

Andras det 6verklagade beslutet endast delvis i enlighet med klagandens yrkanden,
skall éverklagandet enligt 28 § andra stycket FL anses omfatta det nya beslutet.
Overklagandet forfaller da inte utan hanteras p& samma satt som ett 6verklagande
som inte medfort omprévning.

Om myndigheten inte omprdvar beslutet skall den enligt 24 § forsta stycket FL
prova om dverklagandet har kommit in i ratt tid. Myndigheten skall enligt huvud-
regeln avvisa dverklagandet om det kommit in for sent.

Om dverklagandet inte avvisas enligt 24 § FL skall myndigheten enligt 25 § FL
Overlamna dverklagandet och 6vriga handlingar i drendet till den myndighet som
skall préva 6verklagandet, i forevarande fall lansratten. Férvaltningslagen innehéller
i 7 § ett allmént krav pa snabb och effektiv handlaggning som galler alla typer av
arenden. | 6vrigt innehller lagen inga foreskrifter som preciserar inom vilken tid ett
Overklagande skall 6verlamnas till den dverprévande instansen. JO har dock vid ett
stort antal tillfallen haft anledning att uttala att det ur réttssdkerhetssynpunkt &r en
sjalvklarhet att 6verlamnandet maste ske utan drojsmal och att tiden i regel inte bor
Overstiga en vecka.

Namnden har sedan lange uppréttat och foljer de rutiner som foranleds av ovan-
staende.

Den skrivelse varigenom BB overklagade ndmndens beslut att inte bevilja honom
fardtjanst inkom till ndmnden torsdagen den 28 februari 2008. Torsdagen den 6 mars
2008 omprdvade ndmnden sitt beslut i enlighet med 27 § FL och beviljade BB
tillstand till fardtjanst. Omprovningen skedde saledes inom en vecka fran den dag
Overklagandet inkom till namnden. Eftersom ndmnden sjalv dndrade sitt tidigare
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avslagsbeslut, helt i enlighet med BB:s yrkanden, forfoll hans éverklagande som
foljaktligen inte Overséndes till lansrétten.

AA har anfort att han i samtal med DD, handl&ggaren av 6verklagandet, foreslog en
ompravning och framhall arendets bradskande natur. Daremot har DD uppgett att
AA krévt av henne att dverklagandet skulle handlaggas omedelbart.

Nér det galler inom vilken tid ett 6verklagande skall omprovas respektive éver-
lamnas till den dverprévande instansen, &r namndens uppfattning att den forst och
framst har att forhalla sig till JO:s ovan asyftade uttalanden, namligen att det ur
rattssakerhetssynpunkt ar en sjalvklarhet att dverlamnandet méste ske utan drojsmal
och att tiden i regel inte bor Gverstiga en vecka. Sa ar ocksa praxis i namndens verk-
samhet. En klagande kan dock enligt ndmndens mening inte kréva att hans eller
hennes 6verklagande skall handldggas omedelbart. Namnden anser saledes inte att
det kan riktas ndgon kritik mot handlaggningen i detta hanseende.

Underrattelse om beslut

Enligt huvudregeln i 21 8 forsta stycket FL skall en sékande, klagande eller annan
part underréttas om innehallet i det beslut varigenom en myndighet avgor ett arende
som innebar myndighetsutévning mot ndgon enskild. Myndigheten far enligt 21 §
tredje stycket FL bestdimma om underréttelsen skall ske muntligt, genom vanligt
brev, genom delgivning eller pa négot annat sétt. Underrattelsen skall dock alltid
vara skriftlig, om parten begér det.

Den 6 mars 2008 omprévade ndmnden sitt tidigare avslagsbeslut och beviljade BB
tillstand till fardtjanst. Omprévningsbeslutet, som varit ett slutligt beslut, expediera-
des till BB den 7 mars 2008. Underréttelsen skedde genom vanligt brev. Hans
ombud, AA, underréttades inte om beslutet i samband med expedieringen.

Av 9 § FL framgar att den som for talan i ett arende far anlita ombud. Forvaltnings-
lagen innehéller inga regler om vilken behdrighet som foljer av ombudets fullmakt.
Vid behov kan dock reglerna i 49 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL,
rattegangshalken och avtalslagen tjana som véagledning (prop. 1971:30 s. 362).

Det star enligt namndens mening klart att ett juridiskt ombud har behérighet att
motta en underrattelse om beslut, om inte fullmaktens innehall ger anledning till
annan beddémning. Om denna behérighet samtidigt medfor en skyldighet for en
myndighet att ex officio underratta ombudet i andra fall &n nar det &r sarskilt
foreskrivet ter sig inte lika sjalvklart.

Det kan konstateras att det i skilda forfattningar forekommer uttryckliga bestam-
melser om att ett ombud skall delges eller underréttas om vissa typer av beslut,
inlagor eller andra handlingar (jfr. t.ex. 11 § delgivningslagen (1970:428) och 27 §
andra stycket forordningen (1996:271) om mal och arenden i allmén domstol). Om
namnden salunda hade valt delgivning som form for underrattelsen hade namnden
varit skyldig att dverbringa beslutet till ombudet. Underréttelsen skedde emellertid
genom vanligt brev. Av forvaltningslagen forefaller inte framga nagot annat &n att
det &r den som &r part i drendet som skall fa en underrattelse i sédant fall.

Endast for tydlighetens skull skall ndmnas att all kommunikation med parten, under
det att ett drende pagar, givetvis sker genom ombud om sadant finns.

Namnden énskar ocksa ge féljande inblick i namndens praktiska hantering av 6ver-
klaganden. Ar 2007 fattades 24 034 beslut om tillstand till fardtjanst. Totalt inkom 1
282 overklaganden, varav 7 avvisades, 218 andrades vid omprévning och 1 057
Overlamnades till 1ansratten.

I de allra flesta fallen for den enskilde sin talan sjalv, men det forekommer ocksa att
den enskilde far hjélp med sin talan, t.ex. av en slakting eller en bekant. Omfattning-
en och arten av hjélp varierar. Oftast handlar hjalpen om att utforma sjalva skrivel-
sen. Ganska typiskt ar att ombudet inte bifogar nagon formell fullmakt utan néjer sig
med att skriva 6verklagandet ensam eller tillsammans med den enskilde. Det &r i
detta och liknande fall svart att avgora vilken behoérighet ombudet har. Om beslutet
andras vid omprévning skickas darfor det nya beslutet endast till den enskilde. Om
beslutet inte dndras vid omprovning, ankommer det inte pa namnden att ge sig in i
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en tolkning av vilken beh&righet ombudet har, utan skrivelsen med dverklagandet
éverlamnas, sadan den ér, till lansratten som tar sig an denna fraga. Nar sedan malet
handldggs i lansrétten sker all kommunikation parterna emellan genom yttranden till
lansratten. Hur fragan om ombudets behdrighet har besvarats far namnden aldrig
nagon kannedom om. Nar malet har avgjorts och domen skall verkstéllas skickas
beslut som foranleds av domen av forklarliga skal da endast till den enskilde.

Att en enskild anvander sig av juridiskt ombud, t.ex. advokat, i ett drende som ar
under handlaggning hos namnden &r s& ovanligt att det 4r endast ndgon enstaka
handlaggare som varit med om det under sin anstallningstid. Att en enskild anvander
sig av juridiskt ombud vid 6verklagande &r ocksd mycket ovanligt. Det kan méjligen
rora sig om upp till fem fall &rligen. | de flesta fallen leder omprévning inte till att
beslutet &ndras, varfor 6verklagandena i fraga dverlamnas till lansratten. Endast bi-
fallande domar féranleder sedan ett nytt beslut fran namnden i samband med att
domen verkstalls. Eftersom domen expedieras till den klagandes ombud och ombud-
et saledes kan antas vara underréattat om malets utgdng och namndens kommande
beslut forefaller det uppenbart obehovligt att ocksd namnden underrattar ombudet.
N&mndens underréttelse om beslut skickas darfor endast till den enskilde.

| forevarande fall har nu det extremt ovanliga intraffat att den klagande har anvént
sig av ett juridiskt ombud och att n&mnden med anledning av 6verklagandet har
omprovat sitt tidigare beslut och beviljat tillstand till fardtjanst. | detta fall skulle det
kunna vara motiverat att ocksa underratta ombudet. Att motsvarande rutin inte finns
beror pa ovanligheten av det ovan beskrivna forhallandet. Huruvida detta ocksa
innebdr en brist i handldggningen &r svart att bedéma.

Namnden emotser JO:s provning av ovanstaende fraga och kommer givetvis att
inratta de rutiner som krévs med anledning av JO:s beddmning.

Ombudets begaran att fa ut ndmndens beslut om tillstand till fardtjanst

Som redogjorts for ovan begéarde AA i telefonsamtal med CC ut det beslut genom
vilket namnden beviljade BB tillstand till fardtjanst.

AA:s begdran géllde en allmén handling. En myndighet skall enligt 15 kap. 4 §
sekretesslagen (1980:100), SekrL, pa begaran av enskild lamna uppgift ur allman
handling som forvaras hos myndigheten i den man hinder inte moter pa grund av
bestammelse om sekretess eller av hansyn till arbetets behdriga gang. Enligt 2 kap.
12 § tryckfrihetsférordningen (1949:105) skall en allman handling som far lamnas
ut pa begaran genast eller sa snart det &r mojligt pa stallet tillhandahallas den som
onskar ta del av handlingen. Vidare galler enligt 4 § FL att fragor fran enskilda skall
besvaras sa snart som mgjligt.

Enligt 7 kap. 37 § forsta stycket SekrL géller sekretess i d&renden om tillstand till
fardtjanst for uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom nérstdende lider men.

Av ovanstdende foljer att CC vid AA:s begdran om att fa ut beslutet om fardtjanst
haft att prova huruvida utlamnandet kunde innebéra men for BB eller ndgon honom
nérstaende.

AA uppgav sig vara ombud foér BB. Av namndens utredning framgér emellertid att
CC, vid tiden for framstéllningen, inte kunnat ta del av den fullmakt som utpekade
AA som ombud. Enligt uppgift i fardtjanstforvaltningens handelselogg pa intranatet
hade drendehanteringssystemet SeKund drabbats av en omfattande stérning. Under
den tid som stérningen pagick hade handlaggarna inte tillgang till de
personuppgifter, handlingar, tjansteanteckningar m.m. som ror enskildas tillstand till
fardtjanst. Praktiskt taget kunde inget arbete utféras under denna tid. CC har i en
tjansteanteckning (bilaga 1) uppgett att han forklarade detta for AA och att han
skulle handlagga dennes begéran nér han sjélv 1ast fullmakten. Ndmnden finner inte
anledning att ifragasatta dessa uppgifter. Att AA sedan laste upp innehallet i
fullmakten, kunde i detta gonblick inte anses styrka hans behdrighet. Han kunde ha
varit vem som helst. Av CC:s tjansteanteckning framgar vidare att han senare
samma dag, nar datasystem ater var igang, tog del av fullmakten och éversande
begért beslut till AA.
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AA har i sin anmalan uppgett att CC vidholl att fullmakten inte gav honom ratt att ta
del av beslutet. Av CC:s tjansteanteckning framgar emellertid att han vid tiden for
telefonsamtalet &nnu inte tagit del av fullmakten. | ljuset av det anférda finner
namnden att AA maste ha missforstatt CC. Namnden anser saledes att CC handlade
korrekt och att det inte kan riktas nagon kritik mot handlaggningen i detta
hénseende.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

AA:s klagomal avser framst att han som ombud for BB inte fatt omprovnings-
beslutet i arendet i vilket BB beviljades fardtjanst sant till sig.

Beslut i ett &rende dér ombud forekommer ska normalt tillstallas ombudet (se t.ex.
JO:s beslut den 27 mars 1997 i drende dnr 1724-1996). Det galler aven i fall av
detta slag.

Sedan AA kontaktat myndigheten och begért att fa ta del av beslutet, sande
myndigheten beslutet till honom pa sétt som framgatt. Nagra ytterligare uttalanden
foranleder anmélan dérmed inte.



