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Anmilan mot Overférmyndarndmnden i Hultsfreds kommun, angaende
underlatenhet att besvara e-post fran enskilda m.m.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 17 mars 2009, klagade AA pa Over-
formyndarndmnden i Hultsfreds kommun och den gode mannen BB. I sin anmélan
anforde han bl.a. féljande. Den 13 februari 2009 skickade han e-post till BB och
efterfragade information om en utbetalning till honom for ett avslutat
godmansuppdrag. En manad senare fick han ett svar fran kommunjuristen CC. BB
horde emellertid inte av sig. Den 16 mars 2009 ringde han darfor upp henne varvid
hon anforde varfor ska jag svara pa din e-post?”

Utredning

Anmalan remitterades till 6verféormyndarndmnden for yttrande. Namndens
ordférande DD inkom den 3 april 2009 med ett remissvar, i vilket anférdes bl.a.
foljande.

BB:s roll gentemot AA har uteslutande varit rollen god man gentemot entledigad
god man. BB har sélunda uteslutande agerat sésom foretradare for sin huvudman
gentemot AA.

BB ér séledes, i sin roll som god man, inte underkastad forvaltningsrattslig
lagstiftning.

Overformyndarnamnden anser darfér inte att den uppkomna problematiken &r ett
arende for JO, utan mojligen for dverformyndarndmnden eller méjligen for 1ans-
styrelsen.
AA yttrade sig 6ver remissvaret och bifogade en handling dér det anges att BB &r
handlaggare pa kommunens stallféretradarenhet.

Muntliga upplysningar om BB:s anstallning inhdmtades, varvid kommunjuristen
CC uppgav féljande. Kommunens ekonomikontor har anstallt 1,6 personer
(daribland BB) som arbetar pad kommunens stallforetradarenhet. De har anstallts
som handlaggare uteslutande i syfte att forordnas som god man av domstol eller av
Overformyndarndmnden och arbetar endast med sina godmansuppdrag. L6n
utbetalas av kommunen med avdrag fér godmansarvodena.
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BB yttrade sig muntligen 6ver AA:s anmalan, varvid hon uppgav bl.a. féljande.
Né&r AA slutade sitt uppdrag som god man gav han in en redovisning och yrkade
ersattning for utfort arbete. Ett par dagar efter det att hon hade fatt beslutet om hans
arvode fick hon e-post fran AA med féljande innehall “Péminnelse ett”. Hon
beddmde att det inte fanns anledning att besvara e-postmeddelandet. Ett par veckor
senare blev hon uppringd av AA. De diskuterade bl.a. huruvida hon hade rétt att
overklaga beslutet om arvode. Hon uttalade sig inte pa det satt som AA gor
géllande och var inte oférsk&md.

AA yttrade sig 6ver de uppgifter som BB lamnat.

Beddmning

Under JO:s tillsyn star i princip bara myndigheter och deras anstallda. Formyndare,
gode méan och forvaltare star daremot inte under JO:s tillsyn. De &r uppdragstagare
men har inte myndighetsutdvande funktioner. | fraga om de som arbetar som gode
man pa stallféretradarenheten i Hultsfreds kommun framgar emellertid att deras
godmansuppdrag innehas som en uppgift i deras tjanst hos kommunen. Mot den
bakgrunden anser jag att jag ar oférhindrad att i sak préva klagomalen mot BB (JO
1991/92 s. 450). Forvaltningslagen (1986:223) far anses vara tillamplig pa de
anstallda vid stéllforetradarenheten (jfr Forvaltningslagen med kommentarer,
Hellners m.fl., 2:a uppl. s. 54).

Av 4 § forvaltningslagen framgar att varje myndighet ska lamna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens
verksamhetsomrade. Hjalpen ska lamnas i den utstrackning som ar lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet.
Fragor fran enskilda ska besvaras sa snart som majligt.

| konsekvens med min uppfattning att forvaltningslagen var tillamplig i detta fall,
anser jag att det ovan namnda e-postmeddelandet fran AA till BB borde ha
besvarats av henne pa nagot sétt.

AA och BB har olika uppfattning om vad den sistndmnda yttrade vid det
telefonsamtal som dgde rum mellan dem. Jag anser inte att det finns skal att utreda
fragan ytterligare.

Jag vill framhalla att gransen mellan atgarder som omfattas av JO:s tillsyn och
sadana som inte gor det inte &r helt enkel att dra i bl.a. situationer som den har
aktuella. Mot den bakgrunden later jag saken bero med de uttalanden som jag nu
gjort.

Arendet avslutas.



