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Kritik mot Banverket och en sektionschef dar som genom patryckningar
formatt en forskare att ”aterta ett brev”; fragor dven om jav vid
fordelning av forskningsanslag och om forvaltningsbesluts
overklagbarhet

Bakgrund och utredning

AA, professor och verksam vid Linkopings universitet, gjorde i mars 2008 en JO-
anméalan mot Banverket. Anmalan avsag hanteringen av ansokningar om
forskningsanslag.

Den 11 april 2005 skrev han ett brev till Banverket med begéran om omprévning
alternativt 6verklagande av ett avslagsbeslut rérande forskningsanslag. Nagon
omprovning hade inte skett och 6verklagandet hade inte heller atgardats. Han
kallades dock till ett méte hos Banverket den 27 juni om villkor for att fa
forskningsanslag. Efter det sokte han pa nytt forskningsanslag. | januari 2006
traffade han Banverkets forskningssamordnare BB som meddelade att anstkan
beviljats. Han fick ocksa ett e-postmeddelande fran CC, sektionschef vid
Banverket, ddr det angavs att i ovrigt ringer jag dig angdende din FUD-ansokan
inom en snar framtid da det dntligen &r klart nu”. Strax darefter kom ett
avslagsbeslut fran Banverket. Vid ett telefonsamtal med CC efter detta fick han
besked att han kunde ha fatt anslaget om han hade haft ytterligare 100 000 kr i
motfinansiering. Da blev han forargad och skrev den 8 maj 2006 ett brev till
Banverket, CC. Nagra svar pa de konkreta fragor som han stéllde i brevet hade han
inte fatt. Brevet satte dock i gang en kedja av handelser. CC kontaktade rektorn vid
Linkopings universitet som skulle paverka honom att ta tillbaka brevet, nagot
rektorn inte gjorde. Vid Chalmers dar CC dr ordforande i styrelsen for
Kompetenscentret Chalmers Jarnvagsteknik (Charmec) togs brevet upp till
behandling vid ett styrelsemdte och kommenterades i protokollet. Charmecs
styrelse anlitade en konsult som i sin tur kontaktade hans narmaste chef vid
universitetet och dennes chef i avsikt att forma dessa att paverka honom att dra
tillbaka sitt brev. Han kapitulerade och drog tillbaka sitt brev.

AA stallde i sin anmalan ett antal fragor, bl.a. féljande.

Ar det acceptabelt att Banverket under tre ars tid lamnar ett brev med ett
overklagande utan formell &tgard?
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Ar det acceptabelt att en myndighet utnyttjar egna och andras resurser for att fa en
brevskrivare att dra tillbaka ett brev till myndigheten?

Angaende jav; ar det lampligt att samma person sitter som anslagsgivare (dvs.
budgetansvarig och kontaktperson) pa Banverket och som anslagsmottagare
(styrelseordférande i Charmec) pa Chalmers?

Anmalan remitterades till Banverket som genom generaldirektéren DD anférde
bl.a. foljande.

Banverkets forskningsverksamhet

Banverket far inledningsvis redovisa verkets forsknings- och utvecklings-
verksamhet, vilka regler som styr verksamheten och hur medelstilldelning till
forskningsprojekt gar till.

Banverket har enligt sin instruktion (férordning [2007:1027] med instruktion for
Banverket) ett samlat ansvar, sektorsansvar, for hela spartransportsystemet.
Sektorsansvaret innebar att Banverket ska verka for att de transportpolitiska malen
uppnas.

Enligt 2 § i instruktionen har Banverket att sérskilt verka for att samhallsmotiverad
tillampad forsknings-, utvecklings- och demonstrationsverksamhet inom
jarnvégstransportsystemet planeras, initieras, genomfors, dokumenteras och
utvérderas samt att resultatet av detta sprids. Banverket har harutdver att svara for
sadan behovsmotiverad forskning som erfordras for att uppfylla sitt ansvar for
vidmakthallande av jarnvagarna.

Banverket ansvarar alltsd med stod av instruktionen fér sadan forskning, utveckling
och demonstration, férkortat FUD, som behovs for att utveckla jarnvéagssektorn och
forsorja hela samhallet med 6kad kunskap om spartrafikens utvecklings-
forutsattningar. FUD-verksamheten innefattar ocksa verkets uppgifter pa
banhallningsomradet. FUD har en véaxande roll i Banverkets verksamhet saval for att
verket ska kunna fylla sitt sektorsansvar for spartransportsektorn som for att kunna
fullg6ra sina uppgifter pa bl.a. banhallnings- och tagtrafikomradena.

Banverkets foreskrift BVF 726.1 ”Forskning, utveckling och demonstration”
beskriver hanteringen av Banverkets FUD och vilka arbetsmoment som aligger de
projektansvariga enheterna i den beslutsprocess som géller FUD-verksamheten. [...]
Det ska noteras att sedan foreskriften faststilldes har Banverket genomgétt en stor
omorganisation som ocksa inneburit en ny organisation for FUD-verksamheten. Den
nya organisationen for FUD innebdr en starkare koppling till verksamheten,
tydligare prioritering och en mer transparent beredningsprocess som mojliggor en
béattre dialog med forskningsutforarna. Principerna for forskningsverksamheten har
emellertid inte paverkats.

Av foreskriften framgar att Banverket ska stodja samhallsorienterad och
behovsmotiverad FUD inom jérnvagstransportsystemet. Avsatta FUD-medel ska
fordelas i konkurrens mellan de projektférslag som bést bidrar till att de
transportpolitiska méalen uppnas. Projektforslagen ska bedémas samlat och enligt
rutiner som s 1angt mojligt ger forutsattningar for likabehandling.

Banverkets styrelse antog under 2005 ett nytt FUD-program for perioden 2006—
2011. Forskningsprogrammet &r mycket brett men det finns tydliga inriktningar i
forskningsverksamheten. Inom det egna verksamhetsomradet dominerar forskning
inom vidmakthallande av banan. Den delen av FUD sker i stort sett uteslutande vid
Jarnvagsgruppen vid Kungliga tekniska hdgskolan (KTH), vid CHARMEC
(Chalmers) och vid Jarnvagstekniskt Centrum vid Lulea tekniska universitet (JvtC).
Den inriktningen har varit etablerad sedan Iang tid for att Banverket skulle kunna
styra forskningen till omraden som ger bast effekt av satsade medel.
Jarnvégsgruppen vid KTH var det kompetenscentrum som skapades forst, sedan
CHARMEC (1997) och sist JvtC.

Vid dessa kompetenscentra stder Banverket tillsammans med andra intressenter i
huvudsak langsiktig kunskapsuppbyggande forskning i form av doktorandprojekt.



Dnr 1638-2008  Sid 3 (11)

Den kunskap som forskningen ger kan anvéndas av Banverket nér foreskrifter
revideras, nya konstruktioner tas fram och for att fa fram battre material. Genom att
dessa forskningscentra dven deltar i EU-projekt far Banverket tillgang till
kunskapsuppbyggnaden pa europeisk niva.

Banverket har ocksa sedan manga ar ett val utvecklat kontaktnat med universitet och
hdgskolor och samarbetar med dessa nér det géller spridning av forsknings-
information.

Vid tidpunkten for den ansékan av AA om forskningsbidrag, som &r ursprunget till
arendet, hanterades forskningsfragor av sektionen Forskningssamordningen (SF)
inom avdelningen Jarnvag och Samhélle (S). Den hogste ansvarige for verksamheten
under generaldirektéren var chefen for avdelningen S (CS). CC var da chef for
sektionen Bansystem (BB) inom avdelningen Jarnvégssystem (B), enkelt uttryckt
teknikavdelningen. Sektionen Bansystem ansvarade for fragor om broteknik,
geoteknik, matnings- och GIS-teknik och sparteknik, alltsa centrala omraden for
Banverkets forsknings- och utvecklingsverksamhet. CC hade givetvis darigenom
god inblick i Banverkets forskningsverksamhet inom detta omrade och sektionen
deltog aktivt som sakomradesansvarig.

Samordningsprocessen tillgick i huvudsak pa foljande satt. Ansokningarna kom in
till sektionen SF, som efter genomgang fordelade ansokningarna pa sakomrades-
ansvariga. De sakomradesansvariga bedémde ansokningarna efter relevans for
Banverket och efter kvalitet. | de sakomradesansvarigas uppgift ingick ocksa att
motivera sina forslag for erhallande av forskningshidrag. | férekommande fall
remitterades ansdkningarna &ven till externa experter och behovséagare.

Med inkomna synpunkter som grund vidtog en utvarderings- och beredningsprocess
med sektionen SF som ansvarig och sammanhéllande. Sektionen SFs uppgift var att
jamka samman de olika forslagen efter tillganglig budget och efter fordelnings-
nyckeln i FUD-programmet fér de olika delprogrammen.

Sektionen SFs forslag 6verlamnades efter behandling av de olika sakomradena till
det interna FUD-radet. | radet ingick, som framgar av BVF 726.1, bl.a.
representanter for de olika avdelningarna pa huvudkontoret. Banverkets
forskningschef (CSF) var ordférande i radet. Det interna FUD-radet granskade SFs
forslag till beslut framst efter hur medlen foreslogs fordelas pa olika sakomraden.
Granskningen av de enskilda projekten gjordes i den tidigare samradsprocessen. Om
det interna FUD-ré&det var enigt fattade chefen for avdelningen Jarnvég och
Samhille pé radets rekommendation beslut om medel till de enskilda projekten. Om
radet inte kunde enas, vilket enligt uppgift aldrig skett, skulle fragan foras upp till
chefen for Banverket for beslut.

Vad har hant i arendet?

Banverket har i sin utredning gatt igenom handlingarna i arendet, forekommande e-
post och den skriftvaxling som forekommit mellan Banverket och AA. CC och BB

har bada horts om AA:s pastdenden och gett sin egen syn pa vad som forevarit. Mot
bakgrund av vad som darvid framkommit far Banverket lamna foljande redogérelse.

Professor AA ansokte hos Banverket 2004 om anslag till ett forskningsprojekt vid
Linkopings universitet, dar AA var verksam. AA:s ansdkan behandlades i enlighet
med de regler som géllde for ansékningar om forskningsanslag och som beskrivits
ovan. AA underrdttades om Banverkets beslut genom ett brev daterat 15 juli 2004.
Av beslutet framgar den bedémning som Banverket gjort av forskningsprojektet och
skélen for avslagsbeslutet. [...]

AA aterkom i ett brev till Banverket daterat den 11 april 2005 med “Begéran om
omprévning av beslut, alternativt éverklagande av beslut rérande FOU-anslag”. AA
har fogat detta brev som bilaga till sin anmélan till JO. Detta brev besvarades av
Banverkets forskningschef BB den 7 september 2005, ocksa det fogat till AA:s JO-
anmaélan.
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AA inkom hésten 2005 med en ny ansékan om anslag till ett forskningsprojekt vid
Linkopings universitet. Aven denna anstkan avslogs efter sedvanlig beredning och
AA underréattades om beslutet, se bilaga 3.

AA skrev dérefter brevet till Banverket med attention CC, bilaga 3 till AA:s JO-
anmélan, med kritiken mot Banverket och CC. Brevet blev inte besvarat. Av
protokollet fran CHARMEC:S styrelsesammantrade den 3 september 2006, som AA
likaledes fogat till sin JO-anmalan, framgar att CC sjalv tog upp AA:s brev och att
det ledde till viss diskussion. Hur diskussionerna gick och vad som ligger i beslutet
enligt protokollet har inte utretts. Banverket anser sig inte ha det mandatet. Det
framstar dock som klart att AA som en foljd av diskussionerna pé
styrelsesammantradet direkt eller indirekt uppmanats att ta tillbaka brevet. CC
vidgar ju ocksd, vilket framgar av CC:s brevsvar till AA, bilaga 5 till JO-anmélan,
att han varit i kontakt med flera personer just for att forma AA att dra tillbaka sitt
brev. Bland de personer som CC tagit kontakt med &r rektorn for Linkopings
universitet, EE. EE har ocksa pa CC:s begéran talat med bl.a. AA men darefter
meddelat CC att drendet inte berdr universitetet utan helt &r en fraga mellan AA och
Banverket och att han darfor tar sin hand fran arendet.

AA har uppenbarligen efter pastétningar fran olika héll kant sig foranlaten att ta
tillbaka sitt kritiska brev. Det framgar klart av det brev som AA tillstallde CC och
Ovriga inblandade den 21 december 2007, bilaga 4. Brevet ger uttryck for den
besvikelse som AA kande nar han fick avslag pa sin ansdkan trots att han uppfattat
att anslaget skulle beviljas.

De fragor som anmélaren stéllt besvarades av Banverket enligt foljande.

Ar det acceptabelt att Banverket under tre ars tid limnar ett brev med ett 6verklagande utan
formell atgard?

Banverket har ovan redovisat hur verkets forskningsverksamhet bedrivs.
Forskningsverksamheten regleras i det ndmnda FUD-programmet, i foreskriften
726.1 m.fl. interna dokument. Banverkets beslut att faststalla FUD-program och
egna foreskrifter utgor interna forvaltningsbeslut som inte kan éverklagas.

Banverkets stéllningstaganden om vilka forskningsprojekt som ska genom- féras
och vilka som ska beviljas medel for forskningen ar en del av Banverkets uppgifter
som sektorsmyndighet och som ansvarig for vidmakthéallande av de banor som
Banverket forvaltar. Det &r alltsd Banverket som pa eget ansvar beslutar om hur
sektorsansvaret ska uppfyllas och hur banhéllningen ska bedrivas. Mot bakgrund av
den roll som Banverket tilldelats i detta avseende ar det Banverkets uppfattning att
verkets beslut om vilka forskningsprojekt som ska genomféras och vilka medel som
darvid kan stallas till forfogande utgér sddana beslut som inte gar att 6verklaga.

AA:s brev av den 11 april 2005 med begdran om omprévning av ett avslag rérande
forskningsanslag besvarades av Banverket genom det brev som AA bifogat sin
anmélan som bilaga 2. Brevet, undertecknat av chefen for forskningssamordningen
BB den 7 september 2005, utvisar att kontakter under hand tagits med AA och dér
AA:s ansokan har diskuterats. Det kan tillaggas att BB och CC uppger att de pé
olika satt forsokt ha en dialog med AA och upplysa om méjligheterna till samarbete
med CHARMEC och KTH.

Aven om det inte av brevet klart framgar att Banverkets beslut att inte bevilja AA:s
projekt forskningsanslag inte gar att dverklaga sa har Banverket uppfattat att AA:s
begédran om omprdvning var slutligt avgjord.

Ar det acceptabelt att en myndighet utnyttjar egna och andras resurser for att fa en
brevskrivare att dra tillbaka ett brev till myndigheten?

Det ar inte mojligt att dra tillbaka ett brev till en myndighet. Nar handlingen val &r
att anse som inkommen ska den hanteras efter de regler som géller for inkommande
handlingar — diarieféring, handlédggning, arkivering m.m. D&remot kan man givetvis
aterkalla eller ta tillbaka vad som anges i handlingen exempelvis en ansokan. En
myndighet kan dd inte och ska inte heller pa sétt som uppenbarligen har skett i detta
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arende paverka nagon att ta tillbaka en ingiven handling i bokstavlig mening. Inte
heller ska myndigheten i ett fall som detta forsoka forma avsandaren av handlingen
till myndigheten att ta tillbaka pastaenden och andra uppgifter som handlingen
innehaller.

Angaende jav; ar det lampligt att samma person sitter som anslagsgivare (dvs.
budgetansvarig och kontaktperson) pa Banverket och som anslagsmottagare
(styrelseordférande i CHARMEC) pa Chalmers?

CC sitter inte i CHARMECSs styrelse som foretrédare for Banverket. CC &r
forordnad av rektorn for CTH for sin kompetens, 1at vara med Banverkets goda
minne. CHARMEC &r som beskrivits inledningsvis ett av de forskningscentra som
sedan manga ar utfort forskningsprojekt for Banverket inom omradet banhallning
och det finns givetvis en ndra samverkan mellan Banverket och CHARMEC nér det
galler forskning inom detta omrade.

Som beskrivits ovan har CC inte pa Banverket formellt haft ndgot avgorande
inflytande pa fordelningen av forskningsanslagen. CC har inte deltagit i besluten och
han har inte heller ingatt i det interna FUD-radet. Banverket kan darfor inte finna
grund for misstanke om jav mot CC. Det forhallandet att CC satt som ledamot och
ordférande i CHARMEC s styrelse och var kontaktperson mot Banverket innebér
enligt Banverket inte att CC skulle vara forhindrad att medverka i Banverkets
forskningssamordning. Inte heller det forhallandet att CC som sektionschef inom
avdelningen Jarnvégssystem med god inblick i Banverkets forskningsverksamhet
och som sakomradesansvarig deltog i bedémningarna av ansokningarna om
forskningsanslag utifran Banverkets behov utgor enligt Banverket grund for jav.

AA kommenterade remissvaret och framforde bl.a. féljande.

| Banverkets svar beskrivs hur ansdkningar om forskningsanslag behandlas inom
Banverket. Svaret kunde inte tolkas pa annat sétt an att CC hade varit med och
péaverkat utfallet av férdelningen av forskningsanslagen. Aven i andra av hans
ansokningar hade i avslagsbesluten hanvisats till CC. Det var anledningen till att
han stéllde sitt brev till Banverket, attention CC. Sedan hans brev till Banverket
hade det samarbete som fungerat alldeles utmarkt sedan han lamnade Chalmers
1997 helt upphort.

Om CC inte sitter i Charmecs styrelse som foretradare for Banverket, vem
foretrader han da? Alla bidragsgivare till Charmec har, med nagot méjligt undantag
for mindre bidragsgivare, en person med i styrelsen. CC sitter i styrelsen pa av
Banverket betald arbetstid och Banverket betalar hans resor. | Charmec-protokoll
2007:3 star att lasa foljande uttalande av CC. ”Omradesansvariga prioriterar och far
argumentera for sina projekt inom budgetramarna. Detta beskrivs i Banverkets
FUD-program.” CC hade alltsa inte bara att beddma ansékningarna, han
prioriterade dem och fick argumentera for sina projekt.

Beddmning
I sitt beslut den 7 maj 2009 uttalade JO Axberger féljande.

Uppmaning att aterta brev

Efter Banverkets avslagsbeslut skrev AA i maj 2006 ett brev stillt till “Registrator,
Banverket HK, Attn CC, Bansystem”. Brevet handlade huvudsakligen om
Banverkets handlaggning av ansokningar om forskningsanslag. Innehallet var
kritiskt. AA ifragasatte bl.a. om det var lampligt att CC samtidigt medverkade till
att ansla medel fran Banverket och agerade mottagare pa Chalmers. AA avslutade
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sitt brev med ett antal fragor och en begéaran om ett diariefort svar. Brevet
besvarades av CC efter drygt sex manader pa féljande satt:

Jag har sedan jag fick brevet fran dig varit i kontakt med flera personer for att forma
dig att dra tillbaka ditt brev. Orsaken &r att jag ser allvarligt pa att du riktar bade
felaktiga men framfor allt krdnkande anklagelser mot mig som person.

Jag hoppas du forstar att detta inte kan accepteras.

Av handlingarna framgar att CC under mellantiden tagit upp AA:s brev i styrelsen
for kompetenscentret Charmec vid Chalmers tekniska hogskola, déar han &r
ordforande. Enligt protokollet anmélde CC att han “fatt ett otrevligt brev fran AA”
och att han ville att dennes chef FF skulle kontaktas. Styrelsen féljde forslaget; det
heter i dess protokoll: ”Beslut: [...] GG kontaktar FF om situationen med AA. Om
det blir en positiv 16sning fore 2006-10-01 finansieras AA med 150 kkr enligt
forslag. I annat fall utfors arbetet av [...]”. CC tog som framgatt dven i samma
syfte kontakt med EE, rektor vid det laroséte dar AA var verksam.

AA foll till sist till foga; i ett brev den 21 december 2007, stallt till ett stort antal
parter bad han om ursékt och skrev: ”Jag atertar hirmed mitt brev till CC.”

AA:s ursprungliga brev var som framgatt stallt till Banverket och diariefort dar.
Ansvaret for att det hanterades pa ett korrekt satt har legat pa Banverket. Brevet
skulle ha besvarats langt tidigare an som skedde, jfr 4 § forvaltningslagen
(1986:223). Den kritik som handlaggningen i den delen fortjanar kommer dock i
skuggan av det som i dvrigt forekommit. Banverket har i sitt yttrande medgett sitt
ansvar i dessa delar och anfort att en myndighet inte pa det satt som skett i detta
fall ska forsoka forma nagon att i bokstavlig mening aterta en ingiven handling och
inte heller forsoka forma ingivare att ta tillbaka pastaenden eller andra uppgifter
som handlingen innehaller.

Ratten att utan risk for efterrakningar framfora kritik mot myndigheter ar savitt
angar yttranden via etablerade massmedier grundlagsskyddad. Enligt det s.k.
repressalieforbudet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen ar det
forbjudet for det allmanna att i anledning av sadan kritik vidta nagra som helst
repressalieliknande atgarder mot den som utnyttjat sin kritikrétt. Den véardegrund
som kommer till uttryck i dessa grundlagsregler galler &ven nér enskilda gor bruk
av sin kritikratt i andra former, jfr 2 kap. 1 § regeringsformen. Det star sjalvfallet
en myndighet och dess foretradare fritt att om man kritiseras ta upp en diskussion
och bemdta synpunkter som framforts eller korrigera felaktigheter. | detta fall har
CC emellertid — dessutom helt i strid med reglerna om allménna handlingars
offentlighet — verkat for att det kritiska brevet skulle tas tillbaka”. Han har gjort
det i egenskap av foretradare for en myndighet, som anmélaren i egenskap av
forskare stod i beroendeférhallande till. Han har darvid, som det maste forstas, tagit
upp saken i Charmecs styrelse och dar verkat for att forskningsfinansiering kunde
komma i frdga om kritiken atertogs, annars inte. Det intraffade ter sig synnerligen
olustigt; CC fortjanar allvarlig kritik for att han pa detta satt missbrukat sin
stallning. Aven Banverket, som inte synes ha reagerat mot det som forekommit,
och i vars hagn dessa patryckningar fortgatt maste kritiseras.
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Jav

Den som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen ska iaktta saklighet
och opartiskhet, se 1 kap. 9 § regeringsformen. Mer eller mindre tydliga
partsintressen ska alltid uppmérksammas i det allménnas verksamhet, eftersom de
kolliderar med kravet pa opartiskhet och paverkar formagan till saklighet.

Vissa typfall av intressekonflikter ar sedan gammalt uppmarksammade i
rattsordningen i form av regler om jév. 1 11 8 forvaltningslagen anges att den som
ska handlagga ett arende ar javig om

1. saken angar honom sjalv eller hans make, foralder, barn eller syskon eller nagon
annan narstaende eller om arendets utgang kan vantas medfora synnerlig nytta eller
skada for honom sjalv eller nagon narstaende,

2. han eller ndgon narstaende ar stallforetradare for den som saken angar eller for
nagon som kan vanta synnerlig nytta eller skada av drendets utgang,

3. arendet har vackts hos myndigheten genom 6verklagande eller understallning av
en annan myndighets beslut eller pa grund av tillsyn 6ver en annan myndighet och
han tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den slutliga handlaggningen
av ett arende som ror saken eller

4. han har fort talan som ombud eller mot ersattning bitratt nagon i saken.

I en femte punkt i bestammelsen tillaggs, att jav ocksa foreligger om det i dvrigt
finns nagon sarskild omstandighet som &r agnad att rubba fortroendet till en
handlaggares opartiskhet i drendet. Innebérden i denna generalklausul &r att dven
andra intressekonflikter an de sérskilt uppréaknade ska beaktas och kan utgora jav.

| bestammelsen anges slutligen att man kan bortse fran jav nar fragan om
opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Det kan exempelvis vara fallet om den
javige handlaggaren har en helt underordnad roll, utan majlighet att paverka
arendet i sak, eller om drendet &r av rutinkaraktar och bara kan handlaggas pa ett
satt. Sa ar daremot inte fallet enbart av det skalet att den javige sjélv anser sig
opartisk eller av annan bedoms ha férmaga att bortse fran den intressekonflikt han
eller hon befinner sig i. Reglerna om jév syftar inte endast till att enskilda &renden
ska avgoras pa ett opartiskt satt. Deras funktion ar i lika hog grad att sékerstélla
tilliten till att det allmannas verksamheter genomgaende praglas av saklighet och
opartiskhet. Den tilliten skadas redan av att det ser ut som om en intressekonflikt
foreligger.

Forvaltningslagens javsgrunder har utformats efter forebild av rattegangsbalkens
regler om domarjav. Bestdammelserna har inte Overforts oférandrade utan anpassats
till de forhallanden som galler inom forvaltningen. En domare ar javig om han eller
hon ar ledamot av styrelse for ett bolag, en forening, en stiftelse e.d. (4 kap. 13 § 4
rattegangsbalken). En sadan regel har inte ansetts behovlig for forvaltnings-
forfarandet. | forarbetena till den aldre forvaltningslagen erinrades om att det inte
séllan forekom att forvaltningsmyndigheter var representerade i bolags, foreningars
och stiftelsers styrelser for att myndigheterna skulle fa insyn i dessas verksamhet
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och fa battre forutsattningar att handlagga och bedéma arenden som géllde dessa.
Fordelarna med sadana arrangemang skulle minska betydligt, om en
myndighetsperson péa grund av jav alltid skulle vara hindrad att ta befattning med
ett arende hos myndigheten enbart pa den grunden att han eller hon var ledamot av
styrelsen for bolaget, foreningen eller stiftelsen som saken angick. Situationer av
det slaget skulle i stéllet bedomas enligt generalklausulen. (Se SOU 1968:27

s. 131 f. och prop. 1971:30 s. 355 f.)

Redan den formella omsténdigheten att en tjansteman sitter i styrelsen for
exempelvis ett bolag behdver alltsa inte innebéra att han eller hon pa grund av jav
ar forhindrad att vid sin myndighet befatta sig med ett &rende dér detta bolag har ett
intresse. Det kravs att det darutéver tillkommer nagon sarskild omstandighet som
rubbar fortroendet till tjanstemannens opartiskhet i arendet. Ar sé fallet blir
generalklausulen om jav tillamplig. | doktrinen har som exempel pa javsituationer
av det slaget angetts att ordférandeskap i en styrelse normalt innebér en sadan
identifiering med rattssubjektet att handlaggarens opartiskhet kan séttas i fraga. En
annan faktor som har betydelse ar det intresse den juridiska personen har i drendet;
ju storre betydelse saken har for den juridiska personen, desto storre anledning
finns det att ifragasatta en styrelseledamots maojlighet att pa ett opartiskt sétt skota
handlaggningen hos myndigheten. (Se Hellners & Malmqvist, Forvaltningslagen
med kommentarer, 2 uppl., 2007, s. 140.)

En av Banverkets uppgifter ar att stédja samhéllsmotiverad forskning betraffande
jarnvagstransportsystemet, se 2 § 9 férordningen (2007:1027) med instruktion for
Banverket. Banverket avsatter sérskilda medel for detta. Dessa ska fordelas i
konkurrens mellan de projektforslag som bast bidrar till att uppna de
transportpolitiska malen, se Banverkets foreskrift, BVF 726.1. Projektforslagen ska
beddmas samlat och enligt rutiner som sa langt méjligt ger forutsattningar for
likabehandling, heter det vidare i foreskriften.

Av det som framgar i foreskriften, Banverkets beskrivning av hur ansékningar om
forskningsanslag hanteras och av vad som i 6vrigt framkommit kan ingen annan
slutsats dras an att Banverkets handlaggning av drenden som géller fordelning av
forskningsanslag utgér myndighetsutdvning. Som sadan maste den sjalvfallet
bedrivas under sakliga och opartiska former samt med beaktande av
forvaltningslagens regler om jav. For att handlaggningen ska leva upp till dessa
krav maste det finnas en tydlig rdagang mellan dem som beslutar om anslag och
dem som anstker om anslag. Banverket efterstravar vidare konkurrens mellan
projektforslag och likabehandling av dessa. Aven for uppnéendet av detta kravs en
tydlig grénslinje av det slaget.

CC var vid den aktuella tiden sektionschef i Banverket. Sektionen hade
sakomradesansvar med uppgift att bl.a. bedéma forskningsansokningar som gavs in
till Banverket. Han deltog vid framtagandet av forslag pa vilka som borde komma i
fraga for forskningsbidrag. Han var daremot inte, som jag forstar Banverkets
yttrande, delaktig i det slutliga beslutsfattandet. CC var samtidigt styrelse-
ordforande i ett s.k. kompetenscentrum, Charmec, vid Chalmers tekniska hogskola.
Ett kompetenscentrum &r enligt hogskolans webbplats en specifik form av
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forskningssamarbete mellan hdgskola och foretag. Det framgar av handlingarna i
arendet att Charmec hor till de forskningsinstitutioner som erhaller
forskningsbidrag fran Banverket.

Av det som nyss sagts om kravet pa att hélla en tydlig ragdng mellan dem som
beslutar om anslag och dem som beviljas sadana foljer att det finns begransningar
for hur samarbetet mellan Banverket och kretsen av anslagssdkande kan utformas.
Det &r inte lampligt att personer som deltar vid fordelningen av anslag samtidigt &r
verksamma hos dem som soker anslag eftersom det typiskt sett medfor risk for
intressekonflikter. Det som framkommit i detta &rende visar enligt min mening att
redan arrangemanget att lata en central tjansteman — “med Banverkets goda minne”
— sitta i en bidragstagares styrelse var olampligt.

Javsreglerna omfattar inte bara den som ska besluta i ett drende. Aven den som
bereder eller foredrar ett drende infor beslut omfattas. CC:s stéllning vid
Banverkets handlaggning av ansokningar om forskningsanslag var sadan att den
aktualiserade bestimmelserna om jdv. Banverkets avslagsbeslut den 15 juli 2004
motiverades med att verket sedan tidigare stédde liknande projekt vid bl.a.
Charmec. Charmec var saledes en med AA:s ansokan konkurrerande part. CC var
darmed javig vid handlaggningen av denna ansokan. Forhallandena synes inte pa
nagot avgorande satt ha varit annorlunda vid beslutet 2006.

Enligt min mening hade det inte medfort nagon skillnad om CC enbart varit
styrelseledamot i Charmec. De ovan atergivna motivuttalandena om
forvaltningsmyndigheters mojligheter att vara representerade i bolagsstyrelser
m.m. ar allmant hallna och torde syfta till att inte lagga onddiga hinder i vagen for
myndigheter att samarbeta med andra organ. Av hanvisningen till generalklausulen
foljer att fragor om jav far bedémas fran situation till situation. Férdelning av
forskningsanslag mellan fritt konkurrerande forskare och forskningsinstitutioner &r
en grannlaga uppgift som staller stora krav pa integritet och oberoende. Det
anslagsfordelande organet maste vinnlagga sig om att saval sakligt som formellt
behandla anslagssokande lika. Detta lamnar inte utrymme for att lata nagon som
har inflytande dver anslagsfordelningen representera en anslagssékande, i
synnerhet inte en anslagssokande med sa starka intressen i saken som Charmec
synes ha haft.

Det kan tilldggas att CC efter besluten visat ett stort personligt engagemang
betraffande AA:s ansékningar om forskningsanslag. Han har darvid i sin roll som
ordférande i Charmec demonstrerat en oférmaga att halla isar sina roller som
tjansteman vid Banverket respektive styrelseordférande i Charmec. Vikten av att
undvika intressekonflikter och javsituationer har darigenom tydligt illustrerats.

Av utredningen framgar att Banverket har andrat sina rutiner efter de beslut och
héndelser som AA anmélt till JO och att AA valkomnats att inkomma med nya
ansokningar. Det framgar inte pa vilket sétt rutinerna andrats. Jag forutsatter dock
att Banverket numera och framgent beaktar regeringsformens regler om saklighet
och opartiskhet liksom férvaltningslagens bestammelser om jav vid
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handlaggningen av ansokningar om forskningsanslag, saval i enskilda arenden som
i verksamhetens organisatoriska upplaggning.

Beslutens overklagbarhet

Banverket har i yttrandet till JO som sin uppfattning angett att beslut om vilka
forskningsprojekt som ska tilldelas anslag fran Banverket utgor sadana beslut som
inte kan dverklagas. Banverkets handlaggning av drenden som géller ansékningar
om forskningsmedel &r som tidigare berorts att betrakta som myndighetsutdvning.
Beslut varigenom en myndighet avgor ett sadant arende kan enligt huvudregeln i
svensk forvaltningsréatt Overklagas. Enligt 19 § forordningen (2007:1027) med
instruktion for Banverket galler sarskilda regler for hur Banverkets beslut
overklagas. Dessa innefattar dock inget undantag fran principen om att
forvaltningsbeslut kan 6verklagas. Det aligger en beslutsmyndighet att utan eget
stéllningstagande vidarebefordra ett Overklagande till Gverprévningsinstansen.
Fragan om beslutet ar dverklagbart ska bedomas av den instansen, inte av
beslutsmyndigheten.

| detta fall hade AA rubricerat sin skrivelse till Banverket som ”begédran om
omprovning av beslut, alternativt 6verklagande av beslut, rérande FoU-anslag”.
Skrivelsens innehall bestar huvudsakligen av argument som galler sjalva ansékan
och vad som i Banverkets beslut anforts kring denna. Den framstar darmed huvud-
sakligen som en begaran om att Banverket pa nytt ska 6vervaga ansokan. Sa har
den ocksa behandlats i Banverkets svarsskrivelse, dar det d&ven hanvisas till
kontakter som skett mellan foretradare for Banverket och AA om anstkan. AA:s
skrivelse har alltsa handlagts som en begaran om omprévning och inte som ett
overklagande. Mot bakgrund av skrivelsens innehall finns det inget att erinra mot
detta.

Nagon skyldighet for Banverket att vidarebefordra AA:s skrivelse till
dverprovningsinstansen, i detta fall regeringen, forelag alltsa inte. Verkets
uppfattning om beslutets dverklagbarhet vilar dock, som framgatt, pa bracklig
grund. Om ett dverklagandeférbud ska galla bor detta tydliggoras i den rattsliga
regleringen, eftersom det i sa fall utgor ett undantag fran huvudregeln.

Huruvida den réttsliga regleringen bor tillata eller forbjuda dverklagande av beslut
av detta slag kan diskuteras. Overklagandeférbud kan motiveras med att en hogre
instans inte har battre forutsattningar an beslutsinstansen att gora en riktig
beddémning (se prop. 1997/98:101 s. 51). Liknande uttalanden finns i doktrinen,
exemplifierade med beslut om betyg, stipendier och forskningsbidrag (Stromberg,
Allmén forvaltningsréatt, 24 uppl., 2008, s. 187). Detta kan anforas till stéd for att
Banverkets beslut om forskningsbidrag inte bor kunna dverklagas. Att ett beslut
innefattar bedomningsfragor som beslutsmyndigheten har battre forutsattningar att
avgora an dverproévningsinstansen kan den senare dock beakta genom att vara
aterhallsam med att dndra i dessa. Omstandigheterna i detta drende och dess
handlaggning visar att beslut om férdelning av forskningsanslag kan innefatta
formfragor i beslutsprocessen — exempelvis hur intressekonflikter hanterats — som
det fran fortroendesynpunkt kan vara motiverat att fa prévade i hogre instans. |
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utredningsarbetet infor tillkomsten av den sedan den 1 januari 2009 inrattade
Transportstyrelsen dvervagdes Banverkets roll som bidragsgivare, och det
framfordes da tankar om att den verksamheten pa sikt borde éverforas till annan
myndighet (SOU 2008:9, bilaga 2, s. 38). Fragan om hur intressekonflikter bor
hanteras réttsligt torde vara av intresse vid 6vervaganden om myndighetsstrukturen
pa omradet. Jag Gversander darfor en kopia av detta beslut till regeringen
(Né&ringsdepartementet).



