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Kritik mot en aklagare vid Aklagarmyndigheten, Riksenheten for
polismal, for ett beslut att inte inleda forundersokning med anledning av
en anmalan om tjanstefel

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Polismyndigheten i Vastra Goétaland
med anledning av ett omhandertagande med stdd av lagen (1976:511) om
omhéandertagande av berusade personer m.m. (LOB). Hon uppgav bl.a. att hon
blivit omhé&ndertagen nar hon befann sig i sin bostad.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens drende AL 793-2816-09 infordrades. Av dessa
framgick foljande. Den 18 mars 2009 kontaktade AA polisens ledningscentral med
anledning av att hennes make tagit stryptag pa henne. En polispatrull beordrades
till adressen. AA ville dock inte narmare uppge vad som hade hant eller pa annat
satt medverka varfor patrullen lamnade platsen. Drygt en halvtimme senare
kontaktade AA ater ledningscentralen och uppgav att hon var i kris och kande sig
hotad men att hon inte skulle komma att sta for detta eller medverka nar polisen
kom till platsen. En polispatrull beordrades till adressen. | ett omh&ndertagandeblad
(I6pnr 0623) antecknades att AA befann sig utanfor sin bostad och var sa berusad
att hon inte kunde ta hand om sig sjalv varfor patrullen beslutade att hon skulle
omhé&ndertas enligt LOB. Hon fordes till polis-huset och sattes, efter
formansprdvning, i arrest. Hon frigavs drygt fem timmar senare. En polisanmélan
om ofredande uppréttades av polispatrullen (K41000-09) i vilken AA registrerades
som malsagande.

Samma dag kontaktade AA internutredningsenheten vid Polismyndigheten i Vé&stra
Gotaland. En polisanmalan om tjanstefel (K42377-09) uppréttades och ett
telefonforhdr genomfordes vid vilket hon bl.a. uppgav att hon i samband med
formansprovningen ifragasatt att hon blev omhéndertagen i sitt eget hem. 1 ett
tillagg till forhoret pafoljande dag uppgav AA, pa fraga var exakt hon befann sig
nér hon omhéndertogs, att hon var i matsalen i bostaden nér en polis tog hennes
arm bakom ryggen och sa till sin kollega “nu tar vi med henne” varp hon fordes ut
till polisbilen.
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Den 26 mars 2009 beslutade vice chefsaklagaren BB vid Aklagar-myndigheten,
Riksenheten for polismal, att forundersokning inte skulle inledas med motivering
“anmilningsuppgifterna ger inte anledning att anta att brott som hor under allmént
atal har forovats”.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten som anmodades att lamna
upplysningar om vilka 6vervaganden aklagaren gjorde med anledning av att AA
uppgett att hon omhandertogs i sitt hem och att polis pa omhander-tagandebladet
antecknat att omhandertagandet dgde rum utanfor bostaden.

Aklagarmyndigheten (tillférordnade vice rikséklagaren CC) kom in med ett
remissvar till vilket var fogat yttranden fran dveraklagaren DD och vice
chefsaklagaren BB.

BB

Vid min prévning av AA:s anmélan hade jag tillgang till anmalan i K-42377-09,
forhor med henne héllet den 18 mars 2009, aktuell HR (handelserapport) samt
protokoll 6ver LOB med tillsynsblad. Utifran anteckningarna pa LOB-protokollet
om var ingripandet mot henne skedde och att férmansprévning skett gjorde jag
bedémningen att det inte fanns anledning att misstanka att nagot brott begatts i
samband med ingripandet. | dvrigt har jag inga sarskilda minnen av nagra
Overvéganden i samband med beslutet.

Sedan jag fattat beslut att inte inleda férundersdkning underrattades AA om beslutet.
Jag minns att hon sedan hon mottagit underréattelsen ringde mig for att diskutera
beslutet. Vad hon i samtalet sarskilt tryckte pa var att det var hon som ringt pa polis
och att hon tyckte att det var fel att hon var den som blivit omhéndertagen. Vid
samtalet hade jag inte tillgang till akten i drendet vilken redan hade skickats tillbaka
till polisen for arkivering. Jag forklarade for henne hur det gér till att begéra
dverprévning av aklagares beslut och uppmanade henne att skriva nagra rader om
det hon namnt i telefonsamtalet sa att jag senare skulle kunna jamféra hennes nu ratt
sa utforliga uppgifter med anmalningsuppgifterna och ev. ompréva mitt beslut. Hon
har inte hort av sig efter den kontakten.

DD

Malsagandens berattelse ar knapphiandig och det framstar som oklart hur upprord
den aktuella situationen varit och i vilken utstrackning hon péstar att polisen anvént
tvang. Uppgifterna ar emellertid enligt min mening tillrackliga for att uppfattas sa att
malsaganden gor gallande att hon av polisen forts ut fran hemmet pa ett satt som hon
uppfattat som ett omhéndertagande.

I polisens protokoll dver omhandertagandet enligt LOB anges att mélséganden
befann sig utanfor bostaden nér beslutet om omhé&ndertagande meddelades. Detta
kan naturligtvis ocksa vara riktigt. Det narmare handelseforloppet gar inte att
klargdra utan att en utredning verkstalls.

Om man som BB, vilket ligger néra till hands, gor bedémningen att uppgifterna i
polisrapporten ar korrekta sa kan man anta, mot bakgrund av mals-agandens
uppgifter, att polisen formatt mélsaganden att lamna bostaden innan
omhéandertagandet. Enligt min mening ar ett sddant forfarande fran polisens sida
normalt att anse som felaktigt om an inte pa en niva som nddvandigtvis bor hanteras
inom ramen for ett straffrattsligt forfarande.

Om man daremot gor bedémningen att det finns sk&l att misstédnka att omhé&nder-
tagandet i sjalva verket skett i bostaden och att uppgifterna i polisrapporten ar
oriktiga finns forutsattningar for att inleda en férundersékning avseende misstanke
om tjanstefel.
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CC anforde, efter inledande avsnitt om bakgrund och réttslig regering, féljande
under rubriken beddmning.

Troskeln for att inleda forundersokning har satts 1agt. Det racker med att det
forekommer anledning till misstanke om brott. En férundersokning kan alltsa
inledas p& mycket vaga misstankar sa snart dessa avser ndgot som kan vara ett brott.

I det aktuella arendet har ett omhandertagande enligt LOB ifragasatts. Som framgatt
ovan kan ett omhandertagande med stod av LOB inte ske i ndgons bostad. Enligt
forarbetena (prop. 1983/84:111 s. 143) ska uttrycket “bostad” ges samma
avgransning som i bestdmmelsen om hemfridsbrott (4 kap. 6 § brottshalken). Med
bostad avses saledes ocksa gardar och tradgardar i anslutning till bostader.

Fragan i detta drende ar om omstandigheterna ar sadana att férundersokning ska
inledas med hénsyn till att det finns anledning att anta att de ingripande poliserna
gjort sig skyldiga till tjanstefel genom ett felaktigt omhéndertagande av AA.
Huruvida férundersékning ska inledas ar en bedomningsfraga dar det kan finnas
utrymme for olika uppfattningar. Jag har forstaelse for den beslutande aklagarens
beddmning att det inte finns skal att inleda forundersékning. For egen del &r jag
dock av en annan uppfattning.

AA har lamnat forhallandevis tydliga uppgifter om att ingripandet skedde inne i
bostaden och dérmed skulle vara felaktigt. Detta ska stéllas mot att en av poliserna
pa omhandertagandebladet har antecknat att omhandertagandet av AA gjordes
utanfor bostaden. Anteckningen ar knapphéandig och ger utrymme for att uppfatta
situationen pa olika sétt. Det kan inte heller uteslutas att AA:s make kan lamna
uppgifter av betydelse i saken. En utredning skulle séledes kunna bringa ytterligare
klarhet i vad som intraffat. Sammanfattningsvis gor jag bedémningen att det som
kommit fram ger anledning att anta att tjanstefel har férovats och att
forundersokning for sédant brott ska inledas. Jag har darfor denna dag vid
dverprévning beslutat att &ndra aklagarens beslut.

Beddmning

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken ska en férundersokning inledas
sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skl finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmént atal har forovats. Av andra stycket framgar att for-
undersokning inte behover inledas om det ar uppenbart att brottet inte gar att
utreda.

Den som antraffas sa berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att
han inte kan ta hand om sig sjalv eller annars utgor en fara for sig sjéalv eller for
nagon annan far omhandertas av en polisman. Antraffas nagon dar han eller nagon
annan har sin bostad, far han inte omhandertas enligt forsta stycket (1 § LOB). Ett
omhandertagande med stéd av LOB kan saledes inte ske i en persons bostad.

Av utredningen framgar att AA den 18 mars 2009 omhéandertogs enligt LOB och i
omhéndertagandebladet angavs att verkstélligheten dgde rum utanfér hennes
bostad. | samband med att AA polisanmélde omh&ndertagandet holls forhor med
henne vid vilka hon bl.a. uppgav att hon befunnit sig i bostaden nar hon
omhé&ndertogs. BB beslutade den 26 mars 2009 att inte inleda forundersékning med
anledning av AA:s polisanmalan och angav da som motivering att
anmalningsuppgifterna inte gav anledning att anta att brott som hér under allmént
atal hade begatts.
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Som Aklagarmyndigheten anfort ar tréskeln for att inleda férundersdkning 1ag. Jag
konstaterar i likhet med Aklagarmyndigheten att AA lamnat en relativt detaljerad
beskrivning av hur omhéndertagandet gick till och det kan, enligt min uppfattning,
inte rada nagot tvivel om att det i det aktuella fallet fanns anledning att anta att ett
brott begatts. Genom ytterligare utredningsatgarder inom ramen for en
forundersokning, som t.ex. forhoér med AA:s make och ingripande polisman, kunde
de ndrmare omstandigheterna vid omhandertagandet ha klarlagts.

Jag noterar vidare att BB vid sin provning maste ha fast avseende vid att ingripande
polismén i sin dokumentation angett att omhéndertagandet skett utanfor bostaden
framfor AA:s uppgifter i samband med anméalan om var omhandertagandet dgde
rum. Det blir da missvisande att som motivering till beslutet ange att
anmalningsuppgifterna inte ger anledning att anta att brott begatts. En sadan
motivering ger ett intryck av en nédrmast slentrianmassig behandling av saken. Jag
noterar slutligen att CC vid dverprévning beslutade att andra BB:s beslut.

Vad som i 6vrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



