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Kritik mot en 6verformyndarnamnd for handlaggningen av ett arende om
god man m.m.

Anmalningar m.m.

Den 19 december 2005 beslutade Kalmar tingsratt att godmanskap skulle anordnas
for AA. Till god man férordnades BB. Denne gav den 5 januari 2006 in en anstkan
om att bli entledigad pa grund av samarbetssvarigheter med huvudmannens dotter
CC.

CC gav for egen del till Overformyndarnamnden i Kalmar kommun in flera
ansokningar om att BB skulle entledigas.

Den 18 april 2007 inkom CC med en anmaélan till JO i vilken hon framférde ett
flertal klagomal mot éverféormyndarnamnden. Hon har dérefter inkommit med
ytterligare anmalningar. Hennes klagomal avser sammanfattningsvis bl.a. foljande.

1. Overférmyndarnamnden har inte diariefért inkommande handlingar och
underlatit att uppratta tjansteanteckningar. Overformyndarnamnden har bl.a.
underlatit att diariefora den gode mannens aterkallelse av sin ansokan om att
bli entledigad.

2. Namnden har inte vidtagit tillrackliga atgarder for att hitta en ny god man.

3. Overférmyndarnamnden har underlatit att besvara fragor, bl.a. fragor om
handlaggningen av drendet.

4. Den 12 juni 2006 begarde hon att fa en kopia pa dagboksbladet men trots
paminnelser fick hon del av den begérda kopian forst den 20 november 2006.
Vidare begérde hon den 28 mars 2007 att fa del av arsredovisningen, men fick
del av denna forst den 23 april 2007 och hon fick forst efter pastétningar del
av denna i sin helhet. Den 14 juni 2007 bad hon om en ny kopia av
dagboksbladet och fick del av det den 5 juli 2007. Den 24 juli 2007 bad hon
om att fa del av tva handlingar ur akten och fick del av dessa den 27 augusti
2007.
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5. Den 14 mars 2006 anstkte hon om entledigande av den gode mannen.
Ansokan besvarades med ett fax fran namnden med besked om att den gode
mannen inte skulle bytas ut.

6. Den 11 april 2007 gav hon in en ny ansékan om entledigande av den gode
mannen. Infor ndmndens beslut den 5 juni 2007 fick hon inte del av den gode
mannens synpunkter.

7. Den 17 maj 2006 fattade namnden beslut i ett av drendena utan att lata den
gode mannen yttra sig. Namnden tog vidare inte del av alla handlingar i
arendet.

8. Overformyndarnamnden har underlatit att pAminna den gode mannen om att
ge in en tillgangsforteckning enligt 14 kap. 1 § foraldrabalken, och namnden
har inte utrett varfor den sedermera inkomna tillgangsforteckningen inte
upptog samtliga tillgangar.

9. Overformyndarnamnden har godkant férsaljningen av en fastighet utan att
inhamta nodvandigt underlag i form av varderingsutlatande m.m.

10. Overformyndarnamnden har underlatit att i tid rattidspréva och dverlamna ett
Overklagande till tingsratten.

CC framforde dven klagomal mot Lénsstyrelsen i Kalmar lan.

CC bifogade ett stort antal handlingar till sina anmalningar. Av dessa handlingar
framgick bl.a. att lansstyrelsen den 25 september 2006 fattat beslut med anledning
av att CC vant sig dit med till viss del liknande klagomal som de som hon framfort
till JO. Vid en inspektion av namnden den 16 november 2006 granskade
lansstyrelsen bl.a. ndmndens akt avseende AA.

Utredning

Overformyndarniamndens akt avseende AA begérdes in och granskades. Vid
granskningen av akten framkom bl.a. féljande.

Pa en icke diarieford post-it-lapp har antecknats att den gode mannen BB i
samband med ett besok pa dverférmyndarnamndens expedition den 24 februari
2006, dvs. efter hans begaran om att bli entledigad, uppgett att han ”lovar att
fortsétta”. Nagra ytterligare atgarder med anledning av BB:s ansokan vidtogs inte
savitt framgar av akten. Av en annan s.k. post-it-lapp, som inte heller diarieforts,
framgar att BB den 13 juli 2006 upprepade sin begaran att bli entledigad. — Pa en
aktbilaga inkomststdmplad den 11 april 2006 finns en handskriven
tjansteanteckning som inte har signerats eller daterats.

Anmalningarna remitterades darefter till dverformyndarndmnden for yttrande.
N&mndens ordférande, DD, inkom den 23 september 2007 med ett remissvar.

Av remissvaret framgar sammanfattningsvis bl.a. foljande.
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Enligt dverformyndarnamnden har det férekommit en brist i diarieféringen,
satillvida att den gode mannens begéaran om entledigande inte inforts pa
dagboksbladet.

Néamnden har forsokt, men inte lyckats, att hitta en ny god man till AA. Ndmnden
har stallt forfragningar till advokater och andra tankbara gode man, men arendets
svarighet har bidragit till att det inte har gatt att hitta nagon lamplig person som
forklarat sig villig att ata sig uppdraget. Det har darfor inte fattats nagot beslut med
anledning av BB:s begéran om att bli entledigad.

| fraga om utlamnande av handlingar uppgav namnden att samtliga framstallningar
om detta hade besvarats, dock med asidosattande av kravet pa skyndsam
handlaggning. Vad galler CC:s begaran den 28 mars 2007 om att fa ta del av
arsredovisningen uppgav namnden att framstallningen avsag ett omfattande
material, vilket medfort att handlaggaren forst kant en osékerhet dver att lamna ut
redovisningen.

Pastaendet om att CC infor beslutet den 5 juni 2007 inte fatt ta del av den gode
mannens synpunkter bemdttes med att dessa fanns protokollférda i det protokoll
som efter justering skickades till CC.

| fraga om handldggningen av CC:s dverklagande anfordes féljande.

CC inkom den 24 juli 2007 genom sitt ombud, EE med 6éverklagan av
overformyndarnamndens beslut. CC har i férsta hand yrkat att tingsratten entledigar
gode mannen BB och i andra hand att drendet aterforvisas till
overformyndarnamnden for fornyad provning om gode mannen skall entledigas.

CC har samtidigt begart anstdnd med att utveckla grunderna for dverklagandet till
den 27 augusti 2007. | fax den 30 augusti 2007 har hon stallt fragan varfor
overformyndarnamnden inte vidarebefordrat handlingarna till tingsratten, varvid
overformyndarnamnden informerat CC att ett dverklagande skall inséndas till den
beslutande myndigheten for att ndmnden skall ha mojlighet att omprdva sitt beslut.
D& overformyndarnamnden saknar grunderna for CC:s dverklagande, begarde
overformyndarndmnden att dessa skulle skickas till n&mnden.

Qverfbrmyndarnémnden fick den 7 september grunderna fér CC:s dverklagande.
Overformyndarndmnden har den 10 september efter rattidsprévning dversant CC:s
Overklagande till Kalmar tingsrétt.

Awvslutningsvis anférde ndmnden att den i vissa avseenden brustit i handlaggningen
men att namnden inlett ett arbete med att se Gver sina rutiner sa att det intraffade
inte ska hénda igen.

CC yttrade sig 6ver remissvaret och framférde darvid ytterligare klagomal
betr&ffande ndmndens diarieféring m.m.

JO fick veta att 6verformyndarnamnden den 1 mars 2008 entledigade BB fran
uppdraget som god man och forordnade en ny god man till AA.

I beslut den 5 maj 2009 anférde JO Nordenfelt foljande.
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Beddmning
JO:s granskning

JO:s uppgift ar att granska att domstolar och myndigheter féljer lagar och andra
forfattningar. Denna verksamhet &r emellertid inte avsedd att ersatta den tillsyn och
rattstillampning som ankommer pa andra. Mot den bakgrunden gor jag
beddmningen att det inte finns anledning for mig att uttala mig om vissa av de
klagomal som redan har provats av lansstyrelsen, narmare bestamt i huvudsak det
som framforts under punkterna 7-9 i sasmmanfattningen av klagomalen ovan.

Jag vill dven klargora att gode man inte star under JO:s tillsyn. Jag ar darfor
forhindrad att uttala mig i fragor som rér den gode mannens atgarder.

Enligt 19 kap. 2 8 forsta stycket foréldrabalken ska vad som &r foreskrivet om
overférmyndare dven galla éverférmyndarndmnd.

Diarieftring och dokumentation

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) ska en allman handling,
nar den kommit in eller uppréttats hos en myndighet, utan drojsmal registreras. Av
15 kap. 2 § framgar vad som ska framga av registreringen.

Det ar fran rattssakerhetssynpunkt vidare viktigt att aven all muntlig information
som inhamtas och &ar av betydelse for arendet dokumenteras pa lampligt sétt, se 15
§ forvaltningslagen (1986:223). Dokumentationen ska vara utford sa att den inte
latt kan utplanas samt vara daterad och signerad.

Av utredningen framgar foljande. BB begérde den 5 januari 2006 att bli entledigad
fran uppdraget som god man. Enligt namnden aterkallade han sin begéran och
namnden vidtog darfor inte nagra atgarder med anledning av densamma. Vid
granskningen av akten har emellertid nagon sadan aterkallelse inte kunnat
aterfinnas. Av en tjansteanteckning pa en s.k. post-it-lapp framgar daremot att BB
den 24 februari 2006 vid ett besok hos namnden uppgett att han ”lovar att
fortsitta”. Den 13 juli 2006 begirde BB ater att bli entledigad fran sitt uppdrag.
Awven denna géng har uppgiften antecknats pa en icke diarieford s.k. post-it-lapp.
Pa en aktbilaga, inkomststamplad den 11 april 2006, finns en handskriven
tjansteanteckning som varken har signerats eller daterats.

Vad galler tjansteanteckningen fran den 24 februari 2006 vill jag framhalla
foljande. Av 11 kap. 19 § fordldrabalken foljer att en god man som begart att bli
entledigad ar skyldig att kvarsta till dess att en ny god man har utsetts. En uppgift
om att en god man “lovar att fortsétta” kan mot den bakgrunden inte utan vidare
betraktas som en aterkallelse av en tidigare inlamnad begéaran om entledigande.

Utredningen har inte kunnat klarldgga vad den gode mannens avsikt var. Av
tjansteanteckningen framgar emellertid inte klart att han avsett att aterkalla sin
begaran om entledigande. Eftersom namnden &nda ar av uppfattningen att sa har
skett, vill jag framhalla vikten av att muntliga uppgifter dokumenteras pa ett
korrekt satt. Jag ar kritisk till ndmndens handl&ggning i denna del.
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Vad géller de s.k. post-it-lapparna kan féljande noteras. Dessa har inte registrerats
pa dagboksbladet och har inte heller forsetts med nagot arendenummer, trots att de
har anvants for att anteckna i arendet betydelsefulla uppgifter. | akten aterfinns
vidare en tjansteanteckning som varken har daterats eller signerats.

De brister som nu redogjorts for ar av den arten att de forsvarar mojligheten till
insyn i drendet. Ett dagboksblad ska vara utformat pa ett sadant satt att det ar
majligt att med tillgang till endast dagboksbladet faststélla vilka handlingar som
kommit in och upprattats i arendet. Inkomna och uppréttade handlingar ska
dessutom forses med bade drende- och aktbilagenummer pa sjalva handlingen.
Utan sadana atgarder kan det vara svart att veta vilka handlingar som hor till akten.
Det blir aven svart att avgéra om alla handlingar finns bevarade i akten. Namnden
fortjanar kritik for de brister som foreligger dven i har aktuella delar.

Vidtagna atgarder for att hitta en ny god man

Av utredningen framgar att namnden med anledning av BB:s énskan att bli
entledigad fran sitt uppdrag som god man vid flera tillfallen tillfragat olika
personer om godmanskapet men inte lyckats fa tag i en person som varit lamplig
och villig att ata sig uppdraget. Forst drygt ett och ett halvt ar efter BB:s forsta
”dokumenterade” begéran om att bli entledigad, beslutade nimnden om hans
entledigande.

Jag ar medveten om att det i vissa fall kan vara svart eller till och med om6jligt att
hitta en person som ar lamplig och villig att ata sig ett uppdrag som god man. Jag
ifrdgasatter alltsa inte namndens uppgift att namnden gjort stora anstrangningar for
att hitta en ny lamplig god man at AA. Tiden som gatt at for att handlagga fragan
om byte av god man framstar emellertid som uppseendevéckande lang. Det kan
dock inte uteslutas att detta har med arendets komplexitet att gora.

Handlaggningen av begaran om byte av god man

De som dr narmast anhdriga till den som har en god man har rétt att anséka om att
den gode mannen ska entledigas pa grund av exempelvis férsummelse vid
utférandet av uppdraget (11 kap. 15 § foraldrabalken). Beslut i en sadan fraga
fattas av overférmyndaren (11 kap. 20 § foraldrabalken). Aven om
Overférmyndaren anser att det inte foreligger skal till byte av god man, ska denne
fatta ett motiverat beslut i fragan (20 § forvaltningslagen).

Av utredningen har framkommit att CC den 14 mars 2006 inkom med en ansgkan
om entledigande av den gode mannen. | ett fax daterat den 6 april 2006 forklarade
handl&ggaren vid ndmnden att ndmnden inte hade for avsikt att entlediga den gode
mannen, trots att ndmnden vid denna tidpunkt inte fattat nagot beslut i fragan. Jag
stéller mig mycket kritisk till handldggningen.

Kommunicering enligt férvaltningslagen

Enligt 17 § forvaltningslagen far ett arende som avser myndighetsutévning mot
enskild inte avgoras utan att bl.a. den som &r sokande har underréattats om och fatt
tillfalle att yttra sig dver en uppgift som har tillforts arendet genom nagon annan an
honom sjélv. Syftet med kommuniceringsskyldigheten &r att parten ska fa
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kannedom om uppgifter som andra har lamnat och f& mojlighet att komma med
egna synpunkter och eventuella tillrattaldgganden.

Av utredningen framgar att, sedan CC ansokt om den gode mannens entledigande,
namnden den 5 juni 2007 fattade beslut i &rendet utan att CC fick tillfalle att
bemota den gode mannens synpunkter. Arendet har sdledes handlagts i strid med
17 § forvaltningslagen. Namnden fortjanar kritik for det. Jag vill har ocksa erinra
om att, i ett drende om entledigande av god man enligt 11 kap. 21 § foraldrabalken,
aven den enskilde (huvudmannen) ska ges tillfalle att yttra sig, om det kan ske.

Hanteringen av ett Overklagande

Enligt 24 § forvaltningslagen aligger det den myndighet som har meddelat ett
overklagat beslut, att préva om 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om sa &r
fallet ska dverklagandet vidarebefordras till Gverinstansen. Ett sadant
overlamnande ska ske utan drojsmal.

Av 27 § samma lag foljer att en myndighet ska &ndra ett beslut, som den har
meddelat som forsta instans, om den finner att beslutet &r uppenbart oriktigt och det
kan ske snabbt och enkelt.

Genom utredningen har framkommit att ett 6verklagande, som kom in till
overformyndarndmnden den 25 juli 2007, éverlamnades till tingsratten den 10
september 2007. Av remissvaret framgar att dréjsmalet berodde pa att namnden
infor sin omprovning av beslutet ville avvakta grunderna for éverklagandet.

De stéllningstaganden som beslutsmyndigheten ska gora med anledning av ett
inkommet 6verklagande innefattar endast en prévning av om éverklagandet har
kommit in i rétt tid samt en beddémning av om det finns skal att ompréva det
Overklagade beslutet. Om den som 6verklagar, som i férevarande fall, begar
anstand med att utveckla grunderna, &r det en fraga om arendets handlaggning som
ska provas av overinstansen, i detta fall tingsratten. Overformyndarnamnden gjorde
saledes fel som infor sin omprévning avvaktade kompletteringen. Namnden
fortjanar allvarlig kritik for drojsmalet.

Underlatenhet att besvara fragor

Av 4 § andra stycket forvaltningslagen framgar att en myndighet ska besvara fragor
fran enskilda sa snart som majligt. Detta innebar att en myndighet som har fatt en
forfragan maste lamna nagon form av svar. Svaret far inte dr6ja langre an
nddvandigt. Det svar som l&mnas ska givetvis vara korrekt.

CC har i sin anmélan anfort att namnden inte besvarat fragor om arendets
handlaggning etc. Overférmyndarnamnden, som inte har tillbakavisat CC:s
pastaende, fortjanar kritik aven i denna del.

Begaran om utlamnande av handlingar

En framstallning om att ta del av allmanna handlingar ska behandlas genast eller,
om framstallningen avser att fa kopia av en allman handling, skyndsamt (2 kap. 12
och 13 88§ tryckfrihetsférordningen). JO har i ett flertal beslut uttalat att besked i en
utlamnandefraga normalt bor lamnas samma dag som framstallningen gjorts.
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Nagon eller nagra dagars fordréjning kan dock godtas om en sadan fordréjning ar
nodvandig for att myndigheten ska kunna ta stéllning till om den efterfragade
handlingen ar allméan och offentlig.

| 9 kap. 14 § sekretesslagen finns bestdmmelser om sekretess hos dverférmyndar-
namnden i drende enligt foraldrabalken. Av bestammelsen framgar att utan hinder
av sekretessen uppgift far lamnas till enskild enligt vad som foreskrivs i
foraldrabalken.

Av 16 kap. 7 § foraldrabalken framgar att den som har god man, den enskildes
make eller sambo och ndrmaste slaktingar har ratt att ta del av de handlingar som
ror stallforetradarskapet och som forvaras hos dverformyndaren. Denna rétt &r inte
begransad i nagot sarskilt avseende (se JO 2002/03 s. 403).

Av utredningen framgar att det som langst dréjt drygt fem manader innan CC fatt
kopior av de handlingar som hon begart att fa ta del av. Vid flera andra tillfallen
har det varit fraga om kortare dréjsmal om cirka en manad. Vid samtliga tillfallen
som omfattas av anmalan har det varit fraga om en alldeles for lang handlaggnings-
tid. Jag &r mycket kritisk till ndmndens hantering av CC:s framstéllningar.

Avslutande synpunkter

Vid min granskning har framkommit att namnden pa ett flertal sétt asidosatt
forvaltningslagens krav pa handlaggningen av arenden. Vidare har framstallningar
om utlamnande av handlingar inte handlagts i enlighet med det krav pa skyndsam
handlaggning som slas fast i tryckfrihetsforordningen. Diarieforingen har inte
heller skotts pa ett korrekt satt. Sammanfattningsvis konstaterar jag att
handlaggningen ibland framstar som narmast godtycklig och att vissa av de brister
som uppdagats ar mycket allvarliga. Jag forutsatter att ndmnden numera har sett
over sina rutiner och vidtagit de atgarder som kravs.

| vrigt utgor det som framkommit i arendet inte tillracklig anledning till nagon
ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.



