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Anmalan mot Polismyndigheten i Stockholms lan med anledning av
kroppsvisitationer enligt 19 § andra stycket polislagen

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
Ian och anforde bl.a. foljande. Utanfor en butik pa Sédermalm, som bl.a. saljer
konstnarsmaterial for graffitimaleri, har polisen genomfort ett stort antal
kroppsvisitationer och forverkanden. Vidare har ’polisens insats mot butiken”
eskalerat och kroppsvisitationer och férverkanden skedde varje dag den 25-27
februari 2008. De personer som kroppsvisiterades utan att nagra varor forverkades
fick inte nagot skriftligt beslut eller nagon motivering till varfor de blivit utsatta for
kroppsvisitation. Flera kunder upplevde det intréffade som krédnkande. Han
ifragasatte den lagliga grunden for ingripandena.

Muntliga upplysningar inhamtades fran BB, chef 6ver narpolisomrade Katarina,
som ocksa i en promemoria bl.a. anforde att det under tiden 25-27 februari 2008
gjordes fyra forverkanden av klotterutrustning pa Sodermalm och att det inte varit
fragan om nagon sarskild insats mot den aktuella butiken.

Arendet remitterades till polismyndigheten for yttrande och upplysningar 6ver vad
som anfoérts i anmalan till JO.

Polismyndigheten (bitr. l&nspolisméastaren CC) anforde i ett remissvar bl.a.
foljande.

Bakgrund

Av uppgifter fran City polismastardistrikt har féljande framkommit betraffande
vidtagna ingripanden mot klotter under angiven tidsperiod pa angiven plats:

Operativa insatser mot klotter ar ett prioriterat verksamhetsmal for Polis-
myndigheten i Stockholms I&n under 2008. Klotter anses vara en inkdrsport till
allvarligare brottslighet och kan bidra till att ungdomar hamnar i riskzonen for
allvarlig kriminalitet. Vid City polisméastardistrikt bedrevs darfor under bl.a. februari
manad ett sarskilt projekt med fokus pa klotterbrottslighet.

Efterforskningar i relevant diarium for angiven tid och plats (25-27 februari 2008 pa
Sédermalm) har visat att tre ingripanden med kroppsbesiktning och foérverkande av
sprayburkar m.m. har gjorts pa Sodermalm de aktuella dagarna. Distriktet har
emellertid inte genom tillgangliga uppgifter kunnat finna nagot samband med den
aktuella butiken i ndgot av arendena, vare sig genom platsen for ingripandena eller
genom andra uppgifter kring de aktuella arendena. | en skrivelse till JO fran
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Katarina narpolisomréade omtalas dven ett fjarde drende, AA-103-15198-2008. Detta
arende har dock visat sig tillhora ett tidigare ingripande (AA-103-15202-2008) som
vidtogs den 22 februari 2008, varfor det inte ryms inom den nu aktuella tids-
perioden. Det fjarde &rendet berdrs darfor inte ndrmare i detta yttrande, men det kan
tillaggas att inte heller det ingripandet visat pa anknytning till aktuell butik.

Arendena AA-103-15190-2008 och AA-103-15193-2008

Pa eftermiddagen den 27 februari 2008 kontaktades tva yngre man, DD och EE, av
uniformerad polispersonal pa Gotgatan 51, eftersom de av civila kollegor bedomts
intressanta ur klotterpreventivt syfte. De bada mannen bar ryggsack och en av dem
hade fargstink pa jackan. Mannen upptradde nervost och pé fraga om de “akt fast”
for klotter tidigare svarade EE jakande. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter
beslutades att kroppsvisitation skulle ske i syfte att leta efter foremal som kunde vara
brottsverktyg och anvéndas vid skadegorelse genom klotter. Vid visitationen
patraffades 16 sprayburkar, 15 caps (sprutmunstycken), gummihandskar och
skisspapper med tags. Ingen av de bada mannen kunde redogéra for vad de skulle
anvanda fargburkarna till, varfor beslut om omedelbart forverkande fattades.

Arende AA-103-14217-2008

En yngre man, FF, med mycket fargstank pa jackan observerades av polis i Bjérns
tradgard, som &r en kand klottermiljo, pa eftermiddagen den 25 februari 2008.
Mannen hade aven fargstank pa skorna och bar pa en helsvart plastpase. Det ar kant
att de tva etablerade butikerna i Stockholm som tillnandahéller material som kan
anvéndas vid klotter séljer sina varor i sddana pasar. Mannen uppgav att han tidigare
klottrat olagligt. Av skal som beslutsfattande polis inte exakt kunnat minnas stod det
klart for denne att FF bar med sig sprayburkar i pasen. Antingen stod han sa att han
kunde se ner i pasen eller sa var det sa att han sag konturerna av sprayburkarna
utanpa pasen. FF svarade i vart fall svavande pa fragor om vad han skulle anvanda
fargen till, bl.a. att han skulle mala pa en laglig vagg (vilket inte finns i Stockholm)
eller mala om en cykel.

Mot bakgrund av ovan ndmnda omsténdigheter fattades beslut om kroppsvisitation
och beslag och forverkande i efterhand. Vid visitationen patraffades sprayburkar,
caps och handskar. Beslut fattades om beslag och forverkade i efterhand. Mannen
motsatte sig beslutet och efter inkommen missndjesanmaélan hévdes beslutet av
aklagare och foremalen lamnades ater till mannen.

Rattslig reglering

Av 19 § andra stycket 2 polislagen (1984:387) framgar att en polisman far
kroppsvisitera i den utstrackning som behovs for att soka efter foremal som ar
sarskilt &gnade att anvandas som hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa
egendom, om det finns sarskild anledning att anta att den som avses med étgérden
bar ett sddant foremal med sig och det med hénsyn till omstandigheterna kan antas
att foremalet kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.

Med kroppsvisitation avses enligt 28 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken
undersokning av klader och annat som nagon béar pé sig samt av vaskor, paket och
andra féremal som négon har med sig.

Enligt 36 kap. 3 § 3 brottsbalken far forverkande beslutas i fraga om foremal som &r
agnade att anvandas som hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa egendom och
som har patraffats under omstandigheter som gav uppenbar anledning att befara att
de skulle komma till sadan anvandning.

Av 3 § fjarde stycket lag (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forverkande
m.m. framgar att polisman far besluta om férverkande om det ar uppenbart att
forutsattningarna for ett forverkande ar uppfyllda och vérdet av det som ska
forverkas uppgar till mindre an en tiondel av det basbelopp som enligt lagen
(1962:381) om allmén forsakring gallde da beslaget verkstalldes eller egendomen
saknar saluvérde.
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Rikspolisstyrelsen har meddelat narmare foreskrifter om polismans ratt att besluta
om forverkande genom Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om ratt for
poliser att besluta om forverkande; RPSFS 2000:67, FAP 103-1.

Av 8 § RPSFS 2000:67, FAP 103-1, framgar att den fran vilken beslaget skett vid ett
omedelbart forverkande ska om mdjligt delges beslutet genom att en kopia av
beslutet dverldmnas. | samband med detta ska innebdrden av beslutet forklaras.

Polisméstardistriktets bedémning

City polismastardistrikt anser att de beslut som fattats gallande de tre aktuella
ingripandena varit i dverensstammelse med géllande lagstiftning och motiv-
uttalanden. Att &klagare i ett av drendena bedomt omstandigheterna annorlunda
forandrar inte distriktets uppfattning. Det har inte framkommit nagot som tyder pa
att ingripandena grundat sig pa huruvida personer kommit ut fran den aktuella
butiken eller inte. Distriktet tar bestamt avstand fran uppgifterna om att spaning och
ingripanden ska ha riktats konkret mot den aktuella butiken och kunder som lamnat
denna. Ett sadant arbetssatt forekommer inte heller i distriktets inriktningsbeslut for
klotterprojektet.

Polismyndighetens bedémning

Mot bakgrund av vad City polisméstardistrikt anfort betraffande ingripanden mot
klotter p& Sodermalm under dagarna 25-27 februari 2008, kan polismyndigheten inte
finna stod for de péstdenden som framforts i anmélan till JO. Ingripanden har skett
mot tre personer pa Sodermalm dessa dagar och myndighetens bedémning av
lagligheten av dessa framgar nedan. Ingripandena har inte skett i direkt anknytning
till den aktuella butiken pa det sétt som anmalaren menar. Polismyndigheten har
ingen anledning att anta att fler ingripanden skett utan att dokumentation uppréttats.

Forarbetena till 19 § andra stycket 2 polislagen ger viss ledning i fragan under vilka
omstandigheter kroppsvisitation for att soka efter klotterutrustning far ske. Klart ar
att enbart det forhallandet att en eller flera personer samlas eller vistas i ett omrade
dar skadegorelse kan forekomma, bar viss kladsel eller kommer ut ur en affar som
saljer sprayburkar aldrig i sig kan utgéra grund for kroppsvisitation. Istallet maste
alltid ytterligare omstandigheter tillmatas betydelse pa ett sddant satt att det finns
sarskild anledning att anta att den som avses med atgéarden bar sadan utrustning pa
sig (Prop. 2002/03:138 s. 18). | forfattningskommentaren till aktuellt lagrum anges
som ett exempel pa omstandigheter som kan tala for ett ingripande att en person,
som &r kand av polisen for att tidigare ha forekommit i sammanhang déar klotterbrott
begatts, observeras i en typisk klottermiljo med ryggsack e.d. som skulle kunna
innehélla klotterutrustning eller att polisen, av formen pa personens jacka, kan anta
att denne gémmer Klotterutrustning innanfér densamma (Prop. 2002/03:138 s. 31).

For att kroppsvisitation enligt har aktuellt lagrum ska fa ske kravs emellertid mer &n
konkreta grunder avseende misstanke om medhavda féremal. Situationen vid
ingripandet ska ocksd vara sadan att det kan antas att foremalen i fraga kan forklaras
forverkade enligt 36 kap. 3 § 3 brottsbalken. En forutsattning for forverkande av
foremal enligt den bestammelsen ar att foremalet pétraffats under omstandigheter
som gav uppenbar anledning att befara att det skulle komma till brottslig anvéndning
(jfr. JK:s beslut frn den 5 september 2006, dnr. 3090-05-40).

AA-103-15190-2008 och AA-103-15193-2008

Polismyndigheten delar distriktets uppfattning om att ingripandena haft stod i 19 § 2
stycket 2 polislagen. Det har funnits sérskild anledning for ingripande polis att anta
att DD och EE bar med sig klotterutrustning, dels pa grund av de civila polisernas
iakttagelser, dels med hansyn till ryggséckarna och dels mot bakgrund av
fargstanken pa den ene mannens jacka. Vidare har det med hansyn till
omstandigheterna kunnat antas att foremal kunnat forklaras forverkat enligt 36 kap.
3 8 brottsbalken eftersom det framkommit uppgift om att en av ménnen tidigare
klottrat olagligt. Sammantaget maste de anforda omstandigheterna anses givit fog
for antagandet att de bada mannen bar med sig féremal som uppenbart skulle
komma till brottslig anvandning, pa ett sddant satt att angivet lagrum i polislagen
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varit uppfyllt. Av forverkandeblanketterna framgar att mannen delgivits beslutet
samma dag.

AA-103-14217-2008

Polismyndigheten delar distriktets uppfattning om att ingripandet mot FF haft stod i
19 § 2 stycket 2 polislagen. Det har funnits sarskild anledning for ingripande polis
att anta att FF bar med sig klotterutrustning, dels pa grund av fargstanken som fanns
pa bade skor och jacka, dels pa grund av den karaktaristiska pase han bar med sig pa
en plats som ar en kand klottermiljé. Ingripande polisman har dessutom — antingen
genom att han kunde se ner i pasen eller att han utanpé pasen sag konturerna av
sprayburkar — fatt uppfattningen att FF bar med sig klotterutrustning. Vidare har det
med hansyn till omstandigheterna kunnat antas att foremal kan forklaras forverkat
enligt 36 kap. 3 § brottsbalken, dels eftersom det framkommit uppgift om att FF
tidigare klottrat olagligt, dels eftersom FF patraffades i en kand klottermiljo.
Sammantaget maste de anférda omstandigheterna anses givit fog for antagandet att
FF bar med sig foremal som uppenbart skulle komma till brottslig anvandning, pa ett
sadant satt att angivet lagrum i polislagen varit uppfyllt. Av forverkande-blanketten
framgar att FF fatt en kopia av beslutet.

Sammanfattningsvis kan polismyndigheten konstatera att det inte har framkommit
nagot som tyder pé att kunder till den aktuella butiken systematiskt blivit visiterade
pa sitt som anmélaren anger. Betraffande de ovan redovisade ingripandena anser
polismyndigheten att dessa haft stéd i lag.

AA kommenterade remissvaret. Han vidholl vad han anfért i anmalan och tillade
bl.a. att de ingripanden som polismyndigheten redogjort for skedde mindre &n 200
meter fran butiken och att polisen inte registrerat de kropps-visitationer som inte
lett till ndgot beslut om forverkande.

Rattslig reglering

Av 19 § andra stycket andra punkten polislagen (1984:387) framgar att en
polisman far kroppsvisitera i den utstrackning det behdvs for att soka efter foremal
som ar agnade att anvandas som hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa
egendom, om det finns sarskild anledning anta att den som avses med atgarden bar
ett sadant foremal med sig och det med hansyn till omstandigheterna kan antas att
ett sadant foremal kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. Med
kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som nagon bar pa sig
samt av vaskor, paket och andra féremal som nagon har med sig (28 kap. 11 §
tredje stycket rattegangsbalken). | forarbetena till den namnda bestammelsen i
polislagen uttalas bl.a. féljande (prop. 2002/03:138 s. 17 ff.).

Av integritetsskal bor det for dessa fall uppstallas krav pa att det pa konkreta
grunder skall finnas anledning anta att den som avses med atgarden bar med sig
exempelvis klotterutrustning. Nagon rutinmassig kontroll, liknande den som kan
goras avseende vapen och andra farliga foremal till férebyggande av véldsbrott, bor
sdledes inte fa forekomma i dessa fall. — — — Att begransa méjligheten till
kroppsvisitation till fall dar en polisman faktiskt sett foremalet i fraga skulle enligt
regeringens bedémning leda till att bestimmelsens tillimpningsomrade blev alltfor
begransat. Det dr dock av integritetshansyn nddvéndigt att begransa visitations-
mojligheten sa Iangt mojligt i detta avseende. En utgangspunkt kan darfor givetvis
vara att visitation kan ske nar en polisman faktiskt ser att en person béar med sig
foremal som kan anvandas som hjalpmedel vid klotter eller annat skadegérelsebrott.
Det ar vidare rimligt att visitation kan goras nar polisen kan se att ndgon bar foremal
i kladerna som gemene man normalt inte bar dér och det samtidigt kan antas att
foremalen ar av det namnda slaget. Det bor dessutom kunna komma i fraga att
visitera en person som bar véska eller liknande under omsténdigheter och i ett
sammanhang dér det starkt kan missténkas att skadegdrelsebrott kan komma att
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begas. | det sistnamnda fallet bor normalt storre forsiktighet vara pakallad vid
prévningen av om kroppsvisitation skall ske &n i de forra situationerna. Regeringen
har uppfattat att det finns farhagor att en bestammelse om kroppsvisitation skulle
kunna komma att tillampas sa att den ger en utbredd ratt for polisen att kropps-
visitera ungdomar som vistas i kollektivtrafiksystemet, gdng som samlas i ett
centrumomrade, narkomaner, berusade personer eller personer kladda pa ett sarskilt
satt. Farhagor har ocksa uttryckts att bestammelsen skulle kunna komma att
tillampas urskillningslost i relativt vanliga situationer som vid demonstrationer eller
da en person kommer ut ur en affar som saljer sprayburkar. Detta ar naturligtvis inte
fallet. Enbart det forhallandet att en eller flera personer samlas eller vistas i ett
omrade dar skadegorelse kan forekomma, bér viss kladsel eller kommer ut ur en
affar som séljer sprayburkar kan aldrig i sig utgora grund for kroppsvisitation.
| forfattningskommentaren ségs vidare att bedémningen av om det finns tillracklig
grund for att ingripa ska ske med utgangspunkt fran samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet och ska grunda sig pa den kunskap och erfarenhet som polisen har
om personer som tidigare gjort sig skyldiga till t.ex. klotter och i vilken miljé sadan

brottslighet normalt begas (prop. 2002/03:138 s. 31 ff.).

Forverkande enligt 36 kap. 3 § brottsbalken far bl.a. beslutas i fraga om foremal
som ar agnade att anvandas som hjalpmedel vid brott som innefattar skada pa
egendom och som har patraffats under omstandigheter som gav uppenbar
anledning att befara att det skulle komma till sddan anvandning (tredje punkten).

Enligt 27 § polislagen ska protokoll foras bl.a. vid omhéandertagande av féremal.
Av ett sadant protokoll ska det framga vem som har fattat beslutet om ingripandet,
grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats, vem eller vilka som har
deltagit i ingripandet samt vad som i 6vrigt har forekommit vid detta. Ansvaret for
att ett protokoll uppréttas vilar i friga om uppgifterna om beslutet pa besluts-
fattaren och i 6vrigt pa den som ar att anse som férman vid ingripandet.

| Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om dokumentation enligt 27 och
28 88 polislagen (FAP 100-2) ges som ett allmant rad att kroppsvisitation enligt
19 § andra stycket polislagen bor dokumenteras pa en viss angiven blankett.

Beddmning

Polismyndigheten har anfort att det under den aktuella tiden, den 25 - 27 februari
2008, pa Sodermalm genomfordes tre stycken ingripanden med kroppsvisitation
och forverkande av sprayburkar m.m. Enligt polismyndigheten har dessa
ingripanden inte haft nagot samband med den aktuella butiken medan AA gett
uttryck fér motsatt uppfattning. Jag finner inte skal att uttala mig i den saken utan
ndjer mig med att i korthet bertra de tre ovan redovisade ingripandena.

Vad forst galler ingripandena AA-103-15190-2008 och AA-103-15193-2008
framgar av protokollen att de enda omstandigheter som féranledde att ungdomarna
stoppades var att de hade ryggsackar pa sig och att en av dem hade farg pa sin
jacka. Vidare ska de ha upptratt nervost nar polisen stoppade dem och en av dem
hade ocksa uppgett att han tidigare hade &kt fast for klotter.

Enligt min mening var dessa omstandigheter knappast tillrdckliga for att motivera
ett ingripande pa séatt som nu skedde. Polisen har dock i remissvaret anfort att
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uniformerad polis tog kontakt med ungdomarna eftersom de dessforinnan ocksa av
civila kollegor hade bedomts som intressanta ur klotterpreventivt syfte”. Vilka
sarskilda iakttagelser som de civila poliserna hade gjort &r dock oklart. Jag utgar
emellertid fran att iakttagelserna avsett nagot annat an vad AA misstanker,
namligen att ungdomarna observerats lamna hans butik. Eftersom dessa
iakttagelser, enligt polismyndigheten, ocksa Ig till grund for ingripandena skulle
de givetvis ha dokumenterats i protokollen. Jag anser mig darfor inte ha tillrackligt
underlag for att kunna kritisera polisen for sjalva ingripandena men daremot for
bristfallig dokumentation.

Vad sedan géller ingripandet AA-103-14217-2008 kan konstateras att aklagaren
vid en prévning av saken uttalat att enbart det forhallandet att personen ifraga be-
fann sig i en kand klottermiljé med utrustning lampad for klotter inte utgor till-
racklig grund for att pasta att det foreligger sadana omstandigheter som beskrivs i
36 kap. 3 § tredje punkten brottsbalken. Jag har inte ndgon annan uppfattning i
saken.

Jag vill i detta sammanhang passa pa att sarskilt framhalla att bedomningen av om
det finns tillracklig grund for ett ingripande med stdd av den nu aktuella
bestammelsen ska ske med utgangspunkt fran samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet och grunda sig pa den kunskap och erfarenhet som polisen har. Jag
inser sjalvfallet att ett ingripande av detta slag ar en grannlaga uppgift och att en
bedomning ocksa riskerar att innefatta ett betydande inslag av godtycke. Det &r
darfor av storsta vikt att polisen noga vinnldgger sig om att det finns tillracklig
grund for ett ingripande och har i atanke att regeln ar en begrénsning av de
grundlaggande fri- och réttigheter varfor den ska tolkas restriktivt.

Vid sidan av de ingripanden som resulterat i forverkanden har AA uppgett att det
skett ytterligare kroppsvisitationer som inte lett till att nagon egendom forverkats.
Polismyndigheten har a sin sida anfort att man inte finner anledning att anta att fler
ingripanden gjorts utan att dokumentation upprattats. Jag har darfor inte tillrackligt
underlag for att pasta att sadana icke dokumenterade visitationer férekommit och
finner det inte heller meningsfullt att utreda saken vidare.

Nar det galler fragan om dokumentation vill jag sarskilt namna att om polisen inte
omhandertar nagot féremal i samband med en kroppsvisitation enligt 19 § andra
stycket polislagen finns det inte ndgon lagstadgad skyldighet for polisen att
dokumentera ett sddant ingripande (se 27 § polislagen). Av Rikspolisstyrelsens
foreskrifter och allmanna rad om dokumentation enligt 27 och 28 §8§ polislagen
(FAP 100-2) framgar dock under rubriken ”Allménna rad” att bl.a. kroppsvisitation
enligt 19 § andra stycket polislagen bor dokumenteras pa en viss angiven blankett.
Enligt min mening &r det ur bl.a. kontroll- och rattssakerhetssynpunkt lampligt att
en kroppsvisitation med stod av polislagen dokumenteras oavsett om nagot foremal
omhé&ndertas eller inte.

Vad som i dvrigt har kommit fram i drendet foranleder inte nagon atgard eller
nagot uttalande fran min sida.
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Arendet avslutas.



