JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2009-06-24 1946-2008 1(5

Justitieombudsmannen

Kerstin André

Handlaggningen av en ansokan om bistand till s.k. anhorigbidrag; fraga
om bl.a. utformningen av beslutet om bistand

Bakgrund

AA, fodd 1957, bor tillsammans med sin mor, BB. | juni 2007 skadades AA
allvarligt i en mopedolycka. Alltsedan han skrevs ut fran sjukhuset efter olyckan
har hans mor dagligen bistatt honom med viss vard och hjalp. AA ansokte varen
2008 hos omsorgsforvaltningen i Kristianstads kommun om bistand enligt 4 kap. 1
8 socialtjanstlagen (2001:453) i form av s.k. anhérigbidrag till modern.

Anmalningar

| anmalningar framférde BB och AA klagomal mot bl.a. Omsorgsnamnden i
Kristianstads kommun i anledning av handldggningen av AA:s ansdkan om
bistand.

AA och BB framforde aven klagomal mot viss sjukvardspersonal inom Region
Skane, bl.a. en ldkare vid psykiatriska kliniken pa Centralsjukhuset i Kristianstad.
De anforde bl.a. att lakaren hade skrivit ut AA alltfor tidigt efter mopedolyckan.

Till anmadlningarna och skrivelserna hade vissa handlingar fogats.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades Halso- och sjukvardens ansvarsnamnds (HSAN) beslut
den 12 mars 2008 i drende dnr 2007/4470:B5.

Awven vissa handlingar frdn Omsorgsforvaltningen i Kristianstads kommun
inhdmtades. Av dessa handlingar framgick att AA den 20 mars 2008 muntligen
hade ansokt om bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen i form av s.k.
anhorigbidrag och darmed uttryckt 6nskemal om att bistandet skulle ges fran och
med den tidpunkt da han kom hem fran sjukhuset efter mopedolyckan.

Vidare framgick att omsorgsnamnden den 14 maj 2008 hade meddelat foljande
beslut.

AA beviljas bistand enligt 4 kap. 1 § Socialtjanstlagen till hemtjanst innehallandes
hjélp med personlig omsorg och hushallsinsatser motsvarande 27 timmar per vecka.
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AA beviljas bistand enligt 4 kap. 2 § Socialtjanstlagen med anhorigbidrag enligt
niva 2 med 2 392 kr per manad. Beslut géller fran och med 080514 till och med
090531. Vid forandrade forhallanden eller behov kan omprovning ske tidigare.

Till beslutet hade fogats en underrattelse om att beslutet kunde dverklagas enligt
forvaltningslagens bestammelser.

Omsorgsndmnden i Kristianstads kommun anmodades att inkomma med utredning
och yttrande som sarskilt skulle belysa foljande fragor.

— Har ndmnden tagit stéllning till AA:s anstkan i dess helhet?

— Utformningen av beslutet; dvs. har AA beviljats bade hemtjanst och
anhorigbidrag?

— Ar underréttelsen om AA:s majlighet att klaga pa beslutet korrekt utformad?

Som remissvar ingav ndmnden ett yttrande som hade uppréttats av
forvaltningschefen CC och handlaggaren DD. | yttrandet anfordes bl.a. foljande.

Arendet

Ansdkan om anhdrigbidrag inkom 080320 vid hembesdk. Under hembesoket
diskuterades flertalet mojligheter for ekonomisk ersattning fran olika forvaltningar
och myndigheter. Det framkom att AA och hans mor varit i kontakt med andra
myndigheter samt med advokat for att fa ekonomisk ersattning for den period som
forflutit sedan AA skrevs ut fran sjukhuset. Under hembesoket informerade
handlaggaren om vilka mojligheter till bistdnd som omsorgsforvaltningen kunde
bistd med och om mojligheten for AA att anséka om anhorigbidrag, och det gavs
information om att det inte finns négon retroaktivitet i omsorgsférvaltningens beslut.
AA gor en anskan om anhorigbidrag under hembesoket och den paféljande
utredningen bygger pa denna ansokan. Ansokan behandlades frén och med detta
datum och inte retroaktivt bakat i tiden.

AA uttrycker att han vill att hans mamma ska fa ekonomisk ersattning fran den
dagen da han blev utskriven fran sjukhuset. Oklart om nagon ansokan ar inlamnad
pa andra myndigheter, men ansokan pa omsorgsforvaltningen om anhérigbidrag sker
forst 080320. AA uttrycker dven sin undran éver att kommunen beviljat honom och
inte hans mor ekonomisk erséttning. Personer som har ett av omsorgsférvaltningen
bedomt stort behov av vard, omsorg eller insatser kan beviljas anhdrigbidrag. Detta
bidrag gor det mojligt for vardtagaren att sjalv valja vem han eller hon vill ersatta for
hjalpinsatser som i annat fall omsorgsférvaltningens personal skulle ha givit. Det
star den enskilde fritt att vélja vardgivare. Bidraget ersitter saledes hemtjanst eller ar
ett komplement till hemtjanst. Hemtjanst enbart med samma beslutade tim &r alltid
ett alternativ i stéllet for erséttning som presenteras den sokande. Se bilaga. (Bilagan
har hér uteslutits; JO:s anm.)

JO onskar att ndmnden tar stallning till féljande fragestéllningar:

Har ndmnden tagit stéllning till hans ansdkan i sin helhet?

—Ja. Ansokan rérde ekonomisk ersdttning, dvs. anhdrigbidrag, vilket beviljades efter
utredning.

Utformningen av beslutet; dvs. har AA beviljats bade hemtjanst och anhérigbidrag?

— AA har inte beviljats bade hemtjanst och anhérigbidrag. Beslutet utformas enbart
skriftligen pé detta satt. Beslut ges dels enligt prévning avseende 4:1 SoL (hemtjanst
enligt ordinarie grunder), dels enligt 4:2 SoL (anhérigbidrag) utifran namndens
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riktlinjer. Detta for att mojliggora for den enskilde att dverklaga via
forvaltningsbesvar antalet bedémda tim. hemtjénst.

Ar underrattelsen om AA:s mdjlighet att klaga pa beslutet korrekt utformad?
— Underrattelsen om méjligheten att klaga pa beslutet har ej lamnats i sin helhet
beroende pa att beslutet inte gallde ett avslag utan namnden valde att bifalla hans
ansokan. Avslagsbeslut enligt 4:1 SoL éverklagas enligt forvaltningslagens
bestammelser. Avslagsbeslut enligt 4:2 SoL 6verklagas enligt kommunallagens
bestammelser. Endast besvarshanvisning gallande forvaltningsbesvar bifogades och
saledes har bistdndshandléggaren brustit i underrattelsen om AA:s majlighet att
klaga pa beslutet enligt kommunalbesvar.
BB och AA kommenterade remissvaret. De anforde darvid bl.a. att BB borde ha
beviljats retroaktiv erséttning. Vidare var de missndjda med att en lakare inom

Region Skane hade dragit in viss medicinering for AA.
Dérefter inhdamtades HSAN:s beslut den 14 april 2009 i arende dnr 2008/1331:B5.

| ett beslut den 24 juni 2009 anférde JO André foljande.

Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. Som regel uttalar sig JO saledes inte
om myndigheters bedémningar i enskilda fall, sarskilt inte om beddmningarna
kraver expertkunskaper i t.ex. medicin.

JO &r dessutom ett extraordinért tillsynsorgan som inte &r avsett att ersétta den
tillsyn som ankommer pa andra.

Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN) har i arendena med dnr
2007/4470:B5 och 2008/1331:B5 fattat beslut med anledning av AA:s och BB:s
anmalningar dit rérande bl.a. utskrivningen av AA efter mopedolyckan.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner jag inte skal att for egen del vidta nagon
atgard eller gora nagot uttalande i anledning av AA:s och BB:s klagomal mot
sjukvardspersonal inom Region Skane.

Nér det galler omsorgsndmndens handl&ggning av ansdkan om anhdorigbidrag vill
jag anfora foljande.

I 5 kap. 10 § socialtjénstlagen (i dess nuvarande lydelse) foreskrivs att
socialnamnden genom stod och avldsning bor underlatta for dem som vardar
narstaende som ar langvarigt sjuka eller som har funktionshinder. Bestammelsen
innehaller inte nagra narmare foreskrifter om hur stodet till anhdriga bor utformas,
utan kommunerna har getts ett stort inflytande vid utformningen av stddet (se prop.
1996/97:124 s. 133, jfr prop. 2000/01:80 s. 108 f.). Enligt en &ndring av
bestdmmelsen som trader i kraft den 1 juli 2009 ska (min kursivering)
socialnamnden erbjuda stdd eller avlgsning for att underlatta for de personer som
vardar eller stodjer en nérstdende. Andringen syftar till att tydliggora skyldigheten
for socialngmnden att ge stod och majligheten for de som vardar eller stodjer
narstaende att fa stod (se prop. 2008/09:82 s. 27).



Dnr 1946-2008  Sid 4 (5)

Kommunerna kan med stéd av ovan ndmnda bestimmelse bl.a. ge ekonomisk
ersattning for de vardinsatser som ges av anhdriga. Varje kommun bestammer sjélv
efter vilka riktlinjer sédan ersattning ska utges. | vissa kommuner tillampas s.k.
anhoriganstélining, vilket innebér att den anhdriga blir anstélld av kommunen och
erhaller 16n for sitt arbete. En anhoriganstallning har sin grund i ett beslut om
hemtjanst enligt 4 kap. 1 8 socialtjanstlagen. Ekonomisk erséttning for en anhorigs
vard och stodinsatser kan aven utges som s.k. hemvardsbidrag, som ar en form av
ekonomiskt bistand som utgar med stod av 4 kap. 2 § socialtjanstlagen (se prop.
2008/09:82 s. 19 1.).

En framstéllning om bistand ska som regel i forsta hand prévas som en ansékan om
bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen. Om beslutet helt eller delvis gar den
enskilde emot har han eller hon mojlighet att 6verklaga beslutet genom s.k.
forvaltningsbesvar.

AA har hos omsorgsnamnden ansokt om bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen
i form av s.k. anhorigbidrag fran och med den tidpunkt da han kom hem fran
sjukhuset efter mopedolyckan sommaren 2007.

Det finns inte skal for mig att anlagga nagra synpunkter pa fragan om huruvida det
forelag en ratt till bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen. Daremot skulle AA:s
framstallning om sadant bistand ha foranlett ett formellt beslut.

Jag vill i detta sammanhang aven papeka att det beslut som namnden fattade har
avsett tiden fran den 14 maj 2008. Det framgar inte av beslutet att frigan om
bistand for forfluten tid har provats. Nar AA den 20 mars 2008 ansokte om bistand
uttryckte han ett Gnskemal om att bistandet skulle beviljas fran och med den
tidpunkt da han hade blivit utskriven fran sjukhuset. Handlaggaren synes ha
forklarat att nagot bistand inte kunde utga for tiden fore AA:s ansokan. Det finns
dock varken i journalanteckningarna eller i remissyttrandet nagot som tyder pa att
AA har franfallit sitt onskemal om bistand for tiden fore den 20 mars 2008. Hans
ansokan om bistand for forfluten tid borde darfor ha provats i sak. Om AA déarvid
inte hade ansetts ha ratt till bistdnd borde ansokan i den delen ha foranlett ett
tydligt beslut om delvis avslag pa framstallningen om bistand.

Betréffande utformningen av beslutet den 14 maj 2008 om hemtjanst/anhérigbidrag
vill jag anfora foljande.

Det finns inte nagra sarskilda bestammelser i socialtjanstlagen om hur beslut enligt
lagen ska vara utformade. Végledning far darfor sokas i forvaltningslagen
(1986:223) och allmanna réattsprinciper. Forvaltningslagen innehaller fa regler om
utformningen av forvaltningsmyndigheters beslut. Vad som i detta avseende
foreskrivs inskranker sig i huvudsak till att myndigheterna ska strava efter att
uttrycka sig lattbegripligt (78) och att de i allménhet ska motivera sina beslut (20 §;
se dven 11 kap. 8 § socialtjanstlagen). Jfr aven 11 § spraklagen (2009:600), som
trader i kraft den 1 juli 2009. Enligt namnda bestammelse ska spraket i offentlig
verksamhet vara vardat, enkelt och begripligt.
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Rent allmént galler att ett beslut ska vara tydligt. Av beslutet bor det framga vad
den enskilde har ans6kt om och vad han eller hon har beviljats. Om ansokan helt
eller delvis har avslagits eller om innehallet i bistandet inte Gverensstammer med
anstkan maste dven detta klart framga, sa att den enskilde kan 6verklaga beslutet i
den del som det har gatt honom emot.

Att ett beslut ar tydligt utformat har stor betydelse for att den enskilde ska kunna
forsta vilken rétt till bistand han har. Om beslutet inte ar tydligt kan det leda till
problem vid verkstéllighet av beslutet, problem for en domstol som ska préva ett
overklagande av beslutet och svarigheter vid utévandet av tillsyn.

Jag &r kritisk mot utformningen av omsorgsndmndens beslut, framfor allt av den
anledningen att det inte ar méjligt att med ledning av beslutsformuleringen
tillgodogora sig beslutets inneboérd.

Beslutets ordalydelse ger narmast vid handen att AA har beviljats bistand i form av
bade hemtjanst och s.k. anhdrigbidrag. Namnden har emellertid i sitt remissvar
angett att beslutet inte haft det innehallet utan att det har utformats skriftligen pa
det sattet i syfte att mojliggora for AA att fa bedomningen av antalet timmar
provad “via forvaltningsbesvir”. Jag har i och for sig inga synpunkter pa att
namnden har beraknat tidsatgangen for att tillgodose AA:s hjalpbehov enligt
samma grunder som géller for hemtjénstinsatser. Daremot borde resultatet av
denna berakning inte ha uttryckts som ett beslut att bevilja AA bistand i form av
hemtjanst, da detta uppenbarligen inte varit meningen.

Sammanfattningsvis har grundlaggande forvaltningsrattsliga regler och principer
for vad ett beslut ska innehalla och hur det ska utformas asidosatts. Det ar
forvanande att saken inte har uppmérksammats av omsorgsnamnden i samband
med yttrandet till JO. Det kan i sammanhanget ndmnas att regeringen har for avsikt
att uppdra at Socialstyrelsen att utarbeta vagledning till stod for tillampningen av
lagstiftning som ror socialtjanstens arbete med stod till de personer som vardar
eller stodjer narstaende (se prop. 2008/09:82 s. 28).

Vad som i dvrigt har forekommit foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats.



