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Anmalningar mot Tullverket och Kronofogdemyndigheten om hand-
laggningen av arenden om tullfordringar och betalning av restforda
skulder genom restitution

Anmaélningarna

AA framforde i anmélningar till JO i huvudsak foljande klagomal mot Tullverket.
Jens of Sweden AB, i vilket bolag han var stéllforetradare, hade betalat for mycket
i tullavgifter. Detta ledde till att Tullverket omprévade sina beslut och darmed blev
aterbetalningsskyldigt till bolaget. Tullverket utbetalade i september 2006 de
overskjutande medlen till Kronofogdemyndigheten och meddelade bolagets
konkursforvaltare, advokaten BB, att bolaget inte hade nagra skulder till
Tullverket. | februari 2007 havdade Tullverket emellertid att det fortfarande hade
fordringar pa bolaget. Genom efterforskningar framkom att Tullverket hade andra
fordringar pa bolaget, vilka Tullverket inte var medvetet om vid tidpunkten for
utbetalningen. Misstaget berodde pa att Tullverkets begaran, daterad den 13
september 2006, om restforing avseende fordringarna inte kommit Krono-
fogdemyndigheten till handa. Tullverket borde enligt hans mening ha gjort en kvitt-
ning i stallet for att géra en utbetalning till Kronofogdemyndigheten. — AA klagade
aven pa att Tullverket inte kommunicerade besluten med honom i hans egenskap
av stéllforetradare for bolaget eller med konkursférvaltaren. Han anférde vidare att
han fick motstridig och otillracklig information fran Tullverket vid sina
efterforskningar om vad som forevarit. Tullverkets felaktiga handldggning har bl.a.
fororsakat honom ett omfattande och onddigt arbete. Vidare har den foranlett
domstolsprocesser samt medfért dels en risk for honom att drabbas av personligt
betalningsansvar avseende bolagets skulder till Tullverket, dels att en for-
undersokning inletts mot honom och andra personer avseende smugglingsbrott.

AA framforde dven klagomal mot Kronofogdemyndigheten. Han anférde darvid
bl.a. att Kronofogdemyndighetens datasystem innehdll felaktig och ofullstdndig
information samt att myndigheten forfarit felaktigt som avraknat de av Tullverket
utbetalda medlen mot restforda fordringar pa skattekontot i stallet for mot
Tullverkets fordringar.
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AA bifogade diverse handlingar samt cd-skivor innehallande inspelningar av
telefonsamtal mellan honom och tjansteman vid Tullverket och Krono-
fogdemyndigheten.

Utredning

Anmélan jamte bilagor remitterades till Tullverket for yttrande. | remissvaret
anforde Tullverket, huvudkontoret, genom generaltulldirektéren CC, féljande.

Utredning

Tullverket Effektiv Handel har gjort en utredning av de handelser som framfors i
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anmalan och lamnat bifogad skrivelse jamte bilagor till Tullverkets Huvudkontor.

Av utredningen framgar att Tullverket I6pande lamnat information till konkurs-
forvaltaren om de omprévningar som skett. Information har ocksa lamnats om att

utbetalning skulle ske till Kronofogdemyndigheten samt vilka fordringar som
Tullverket hade pa bolaget.

Uppgiften om hur stor Tullverkets fordran var redovisades forst fel beroende pé att
Tullverket felaktigt aterbetalat mervardeskatt till bolaget. Med anledning av miss-
taget gjordes en rattelse och konkursforvaltaren informerades om det rétta beloppet.

Vidare anges att skélet till att Tullverket inte informerade bolaget om att en for-

fragan stallts till Kronofogdemyndigheten om avrakning &r att ndgon sadan

skyldighet inte finns. Det &r Kronofogdemyndigheten som fattar beslut och som

sedan informerar géaldendren om att avrakning skett.

I utredningen tillbakavisas pastaendet om att utbetalningen till Kronofogde-
myndigheten skett av misstag.

Tullverkets bedémning

Tullverket har en skyldighet enligt lagen (1985:46 [ratteligen 1985:146; JO:s anm.])
om avrakning vid aterbetalning av skatter och avgifter att undersoka om det finns en

skuld till det allmanna innan en aterbetalning sker.

I 5 kap. 23 § tullagen (2000:1281) anges att en fordran pa tull som inte betalats i ratt

tid ska l&mnas for indrivning.

Tullverket finner att handldggningen av &rendet hos Tullverket skett enligt gallande

bestammelser och rutiner.

Vad géller de uppgifter i anméalan som géller Kronofogdemyndighetens hand-
laggning av arendet har Tullverket ingen uppfattning.

Tullverket bifogade till yttrandet bl.a. féljande utredning av Tullverket Effektiv

Handel, genom juristen DD (6vriga av Tullverket bifogade handlingar har har
uteslutits).

1 Om anmalan

Anmilan avser DD och EE. Enligt anmélan sa vill anmélaren att JO ska granska

Tullverkets handldggning av &rendet som galler hanteringen av restitutioner till f6ljd

av omprovningar av tulldeklarationer for bolaget Jens of Sweden AB. Enligt
anmélaren har de anmélda

1. Lamnat felaktig information
2. Fattat grova felaktiga beslut utan goda grunder
3. Underlatit att meddela fattade beslut
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Sammantaget ska detta ha orsakat stor skada for bolaget, konkurshoet och
stéllforetradaren.

1.1 Felaktig information

Den felaktiga informationen ska, enligt anmélaren besta i att Tullverket har
informerat konkursforvaltaren att Tullverket inte langre har nagra fordringar pa
bolaget.

1.2 Felaktiga beslut

Enligt anmélaren ska det ha varit fel av Tullverket att framstalla en forfragan enligt
4 8 avrékningslagen till Kronofogdemyndigheten.

1.3 Meddelande av beslut

Enligt anmélan skulle Tullverket haft en skyldighet att meddela sitt beslut att géra en
forfragan enligt 4 § avrakningslagen till bolaget, eller till stallforetradare for bolaget.

2. Handlaggningen av drendet
Handlaggningen av arendet har gatt till pa foljande satt.

2.1 Information till konkursforvaltare

Information om bolagets skuld till Tullverket har 16pande l&mnats till konkurs-
forvaltaren. Den 8 september 2006 skickades ett fax (bilaga 1) om att en omprév-
ning skett och att aterbetalning till bolaget skulle ske. Det informerades samtidigt
om att utbetalningen skulle ske till Kronofogdemyndigheten och inte till bolaget.
Enligt denna information uppgick Tullverkets fordran pa bolaget till 127 687 kronor.
Den 14 september 2006 skickades ett fax (bilaga 2) till konkursforvaltaren med en
ny uppstallning dver bolagets skulder. Denna gang informerades att skulden rattelig-
en uppagick till 592 639 kronor. Informationen inneh6ll en detaljerad uppstéallning
over tullrakningar dar avrakningar skett och vilken skuld som éterstod. Denna and-
ring berodde pa att Tullverket den 11 september upptackte att tva tullrdkningar
felaktigt reglerats i samband med omprévning.

Felaktigheten bestod i att bolaget erhallit kreditering av en &terbetalning av mer-
vardesskatt, trots att ndgon sadan kreditering inte ska ske nar mottagaren ar
registrerad for mervardesskatt. | stallet sker da regleringen i samband med bolagets
vanliga momsredovisning. Réttelsen skedde inom fyra arbetsdagar av Tullverket.

I samband med att EE informerade konkursforvaltaren om det rétta skuldbeloppet
skickade hon ocksa en komplettering (bilaga 3) till Kronofogdemyndigheten med de
nya beloppen. Av okénd anledning blev dock denna komplettering inte inford i
Kronofogdemyndighetens register. Detta misstag maste dock hallas for troligt bero
pé Kronofogdemyndigheten. Tullverket har heller ingen méjlighet att upptéicka att
kompletteringen inte blir inford i registret fore det att utdelningsforslag upprattas.
Nagot utdelningsforslag har annu inte upprattats i bolagets konkurs.

2.2 Avrakningsforfragan

Tullverket framstéllde den 6 september 2006 en forfragan (bilaga 4) enligt 4 § lag
(1985:46 [ratteligen 1985:146; JO:s anm.]) om avrakning vid aterbetalning av
skatter och avgifter (avrakningslagen). Enligt den lagen har Tullverket en skyldighet
att undersoka huruvida det finns en skuld till det allmanna fore det att en aterbetal-
ning sker. Saken har 6verklagats till L&nsratten i VVasternorrlands I&n som har att ta
stallning till om forfragan var lagligen grundad. Handlaggningen har skett i enlighet
med de rutiner som galler for handlaggningen av aterbetalningsarenden till bolag i
konkurs. Nar bolaget forsatts i konkurs gor Tullverket ingen kvittning utan Gverlater
fordelningen mellan de statliga fordringarna till Kronofogdemyndigheten.

Anmalarens pastdende om att DD sagt att utbetalningen till Kronofogdemyndigheten
skett pa grund av ett misstag tillbakavisas i sin helhet.

2.3 Meddelande av beslut

En undersokning enligt 4 § avrakningslagen &r inget beslut. Det forelag saledes inte
heller ndgon skyldighet att underratta bolaget om forfragan. Det dr Kronofogde-
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myndigheten som fattar beslut om avrékning och informerar géldenédren om att
avrakning skett. Som ndmnts ovan informerade Tullverket konkursforvaltaren att
aterbetalningen skulle ske till Kronofogdemyndigheten. Tullverket anser att det &r
tillr&ckligt att informationen 1amnas till konkursforvaltaren och inte till bolagets
stallforetradare da forvaltaren foretrader bolaget.

3. Sammanfattning

Handlaggningen har varit i enlighet med de rutiner som finns for Tullverket att
handlagga liknande arenden. Information har lamnats till konkursférvaltaren om
forandringar i bolagets skulder med anledning av omprévningar. Tullverkets for-
fragan till Kronofogdemyndigheten har skett enligt regleringen i avrakningslagen
och information om Kronofogdemyndighetens beslut har lamnats till konkurs-
forvaltaren.

| ett kompletterande yttrande anforde Tullverket, huvudkontoret, genom tf.

chefsjuristen FF, foljande.

Bakgrund

Justitieombudsmannen har via telefonsamtal bett Tullverket att yttra sig 6ver vad
som framfors i kompletteringar till JO-anmélan med dnr 2098-2007 (aktbilagor 4
och 12) om att tulltjanstemannen EE végrat att [amna ut en kopia av begéran om

restforing som skickats till Kronofogdemyndigheten.

Tullverket har talat med EE. Hon har da uppgett att klaganden ringde till henne och
begarde att f& en kopia av handlingen. EE var tveksam till om handlingen kunde
lamnas ut och bad darfor klaganden att aterkomma till DD, som brukar handlagga
enhetens sekretessfragor. Den klagande aterkom dock aldrig till DD med en sadan
begaran.

Tullverkets bedémning

Av 2 kap. 13 § tryckfrihetsforordningen framgar att den som 6nskar har ratt att fa en
kopia av en allman handling till den del den far lamnas ut. Begéran ska behandlas
skyndsamt.

Tullverket finner att den begérda handlingen var en allméan handling. Att EE sjalv
inte tog stéllning till om handlingen kunde l&mnas ut finner Tullverket beklagligt
men inte klandervart. Tullverket anser att EE skulle ha tagit emot den stéllda
begaran och radfragat DD om den kunde lamnas ut.

Tullverket anser inte att EE:s h&nvisning till sin kollega innebdr att klaganden
vagrats att ta del av handlingen. Om klaganden hade f6ljt EE:s uppmaning och ringt
till DD hade handlingen l&mnats ut.

AA kommenterade remissvaren.

Av handlingarna i arendet framgar att AA (for konkursbolagets rakning)
Overklagade Kronofogdemyndighetens beslut den 13 mars 2007 att avvisa hans
overklagande/begaran om réttelse av myndighetens tva avrakningsbeslut den 7
september 2006. I ett beslut den 16 maj 2007 l[amnade Véstmanlands tingsratt
overklagandet utan bifall (A 1260-07). Svea hovrétt faststallde den 25 juni 2007
tingsrattens beslut (OA 3894-07).

AA overklagade aven Tullverkets beslut den 26 februari 2007 att avsla hans

begéran om rattelse. L&nsrétten i VVasternorrlands 1&n fann i en dom den 30 maj
2008 (malnr 805-07) att den fraga som var foremal for AA:s talan behandlats i
Kronofogdemyndighetens ovan namnda beslut den 13 mars 2007 och att nagot



Dnr 2098-2007  Sid 5 (6)

forfarande enligt tullagen eller lagen om avrakning vid aterbetalning av skatter och
avgifter inte fanns for att prova den fraga som AA véckt vid Tullverket. Léansratten
undanrdjde Tullverkets beslut och avvisade AA:s talan.

Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO kan inte andra eller upphéva
myndigheters beslut. Granskningen &r heller inte avsedd att foregripa eller ersatta
den provning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. JO brukar saledes
inte ta stallning till om ett beslut &r riktigt i sak. Den som &r missndjd med ett
beslut som Tullverket eller Kronofogdemyndigheten har fattat ar hanvisad till att
Overklaga beslutet.

Mot bakgrund av det nyss anférda kommer jag inte att préva om Tullverkets eller
Kronofogdemyndighetens beslut &r riktiga i sak. Jag ndjer mig i denna del med att
hanvisa till 5 kap. 13 § 3 st. tullagen. Detta lagrum anger dels att vid aterbetalning
avdrag far goras for sadan beslutad tull och annan skatt som ska betalas till Tull-
verket, dels att det i lagen (1985:146) om avrakning vid aterbetalning av skatter
och avgifter ocksa finns foreskrifter som begransar ratten till aterbetalning.
Tillampningsforeskrifter finns i 19 kap. 14 8§ Tullverkets foreskrifter och allménna
rad om tullforfaranden m.m. (tullordning), TFS 2000:20.

Av den i drendet tillgangliga utredningen rérande den aktuella handlaggningen vid
Tullverket har framkommit bl.a. att felaktiga aterbetalningar av mervardeskatt
gjorts till bolaget och att en rad omprovningar av beslut skett, vilket medfort att
rattelser av restforda belopp fatt ske. Tullverket synes inte vid varje givet tillfalle
ha haft fullt klart for sig vilka fordringar det faktiskt hade pa bolaget.

Jag har inte funnit tillracklig anledning att ytterligare utreda fragan om hur och i
vilket skede Tullverkets begaran i september 2006 om restféring forkommit.

Tullverket har i sina yttranden inte till fullo bemott AA:s klagomal avseende att
han fatt olika besked vid sina forfragningar. Det framgar dock av det av AA till JO
ingivna epostmeddelandet den 7 februari 2007 och av inspelade telefonsamtal bl.a.
att han av olika tjansteméan fatt motstridiga uppgifter. A ena sidan fick han besked
om att aterbetalningen maste ga via Kronofogdemyndigheten i det aktuella fallet. A
andra sidan fick han svaret att om det hade funnits en skuld hos Tullverket skulle
aterbetalning kanske inte ha gatt till Kronofogdemyndigheten och att det
formodligen vid tiden for Tullverkets forfragan enligt avrakningslagen inte sag ut
som att fanns ndgon skuld hos Tullverket. Detta ar givetvis inte tillfredsstéllande.

Av ett av de inspelade telefonsamtalen framgar att AA pa sin begaran till
Tullverket om att fa ut en kopia av dess begaran om restforing fick beskedet att
handlingen nog inte kunde l&dmnas ut, eftersom det &dr mellan Kronofogden och oss
det, s det &r ingenting som ska ga till géldeniren”. Han hinvisades i samband
darmed att ge in en skriftlig begdran till DD. Enligt vad som framkommit vande
AA sig i stallet till Kronofogdemyndigheten och fick darifran ut handlingar som
Tullverket givit in.
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Tullverket har i sitt yttrande klargjort att den handling AA begarde att fa en kopia
av var en allman handling som ocksa var offentlig och darfor borde ha lamnats ut.
Jag vill har tillagga att en myndighet inte kan stalla upp krav pa en skriftlig eller pa
annat sétt formaliserad begdran om att fa ta del av allmanna handlingar. Jag &r
kritisk till det intraffade.

Tullverket har anfort att konkursforvaltaren l6pande har underréttas om de om-
provningar som skett, om att utbetalning skulle ske till Kronofogdemyndigheten
och om det ratta beloppet. Utredningen ger inte stod for nagon kritik mot Tullverk-
et i den delen.

| vrigt har inget framkommit som ger anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

| den del klagomalen riktar sig mot Kronofogdemyndigheten har jag samratt med
justitieombudsmannen Hans-Gunnar Axberger som ansvarar for tillsynen dver det
omradet.

Med den kritik som ligger i det anforda avslutas &rendet.



