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Handlaggningen av ett &rende om godmanskap m.m.

Bakgrund

AA:s mor BB dgde en fastighet i Kalmar kommun. AA och hennes syster ansokte
om god man for att skota forséljningen av fastigheten. Kalmar tingsratt forordnade
CC som god man for modern for att bevaka hennes ratt vid forsaljningen av
fastigheten. Den gode mannen anlitade en fastighetsmaklare for uppdraget.

Anmalan

AA och DD klagade till JO p& Overférmyndarnamndens i Kalmar kommun
handlaggning av godmansérendet samt pa den gode mannens och méklarens
agerande. Anmalarna anforde darvid bl.a. féljande. Tillsammans med ansdkan om
god man l&mnade AA in bl.a. en handling i vilken en méklare varderade
fastigheten till ca 1 700 000 kr och statistikuppgifter som angav att medelpriset pa
fastigheter i omradet var ca 2 184 000 kr. Den gode mannen konsulterade inte
henne i fraga om valet av fastighetsméaklare. Den anlitade fastighetsméklaren
utforde ett pa manga sétt undermaligt arbete, bl.a. betraffande marknadsféring, vid
forsaljningen av fastigheten. Utgangspriset for fastigheten angavs till 1 650 000 kr,
vilket var lagre an enligt den ovannamnda varderingen. AA patalade bristerna for
overformyndarnamnden och framstéallde ett 6nskemal om annan maklare, men
namnden vidtog inte nagra atgarder med anledning av klagomalen.

Den 14 maj 2007 saldes fastigheten for en kopeskilling om 1 400 000 kr. Den 27
juni 2007 fick AA via sin syster kdnnedom om att kdpeskillingen nedsatts med 100
000 kr efter det att koparen genomfort en besiktning av fastigheten. Denna
besiktning dgde rum den 23 maj 2007, vilket var en dag efter den dag som i
kdpekontraktet angetts som senaste dag for besiktning. Besiktningen borde darfor
ha lamnats utan avseende.

Overférmyndarnamnden inhdmtade inte nagot varderingsintyg innan
fastighetsforsaljningen godkandes. Savitt framgar av det uppréattade
tillaggskontraktet som reglerade nedsattningen av képeskillingen har detta kontrakt
inte godkants av 6verformyndarnamnden. AA fick inte ndgon kopia av
kdpekontraktet forrén i slutet av augusti 2007.
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Den gode mannen uppgav att likviden fran fastighetsforsaljningen skulle sattas in
pa BB:s bankkonto. Pengarna sattes dock in pa ett konto i en annan bank. Detta
forfarande ar oetiskt eftersom modern var i behov av pengar.

Overférmyndarnamnden brast i sin tillsyn dver den gode mannen. P grund av det
intraffade drabbades hennes mor av en ekonomisk forlust pa mellan 400 000 och
900 000 kr.

AA och DD bhifogade vissa handlingar till sin anmalan.

Utredning

Overférmyndarnamnden i Kalmar kommun anmodades yttra sig 6ver det som AA
och DD anfort i sin anmélan. Namndens ordforande EE inkom med ett remissvar.

Av remissvaret framgar sammanfattningsvis bl.a. foljande.

Betréffande valet av god man beklagade 6verférmyndarndmnden att de anhdriga
var missnéjda med den gode mannens agerande. Namnden uppgav att valet av god
man gjordes mot bakgrund av gode mannens kunskaper och hans yrke som
fastighetsmaéklare.

Savitt avser vardering av fastigheten presenterade AA och DD ett vardeutlatande.
Namnden ansag att vardeutlatandet var utfardat av en sakkunnig och opartisk
fastighetsmaklare och att ytterligare krav pa vardering inte kunde stéllas.

| fraga om fastighetsforsaljningen och hanteringen av forsaljningslikviden anfordes
féljande.

Det ar av vikt att gode mannen radgér med anhériga vad galler
fastighetsforsaljningen vilket namnden anser skett. D det inte finns nagra krav i
lagstiftningen huruvida fastigheten skall bjudas ut p& den 6ppna marknaden och hur
annonseringen skall ske anser ndmnden inte att gode mannen har handlat felaktigt
vid valet av fastighetsmaklare. D& det funnits fler forslag pa fastighetsméklare har
gode mannen valt en opartisk, kunnig och auktoriserad méklare. Fastigheten har
bjudits ut i annons i lokalpress och via Hemnet. Att huset annonserades ut med
utgangspris pa 1 650 000 kronor ligger i niva med vérderingen pa 1 700 000 kronor.
Namnden anser inte att fastighetsvérderingen &r lika med ett 16fte om att
forsaljningspriset maste bli detsamma utan det &r marknaden som styr.

Att forsaljningen av fastigheten skulle ha orsakat BB en forlust pd mellan400 000—
900 000 kronor kan inte namnden medge utan menar pé att det varit f& spekulanter
och betydande fel i fastigheten. Det ar ocksa marknaden som styr fastighetspriserna.

Att gode mannen skulle ha handlat oetiskt genom att sétta in likviden pa annan bank
menar namnden att detta mycket vl kan ifragasattas av de anhdriga. Gode mannen
har i det har sammanhanget velat skydda huvudmannens tillgangar. Mark val att
gode mannen efterstravat att fa s bra villkor som méjligt for huvudmannen och att
det kan vara till fordel for huvudmannen att jamféra bankernas erbjudande for att fa
bast avkastning pa insatt belopp. Pengarna ar 6verforda till huvudmannens tidigare
bank.
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N&mnden uppgav att besiktningen av fastigheten agde rum den 23 maj 2007
beroende pa att besiktningsmannen meddelat forhinder och inte kunde komma pé
utsatt datum, vilket ingen kan lastas for. Enligt uppgift fran namnden ansag den
gode mannen och fastighetsmaklaren att de anhoriga getts tillfalle till och ocksa fatt
kontinuerlig information i arendet. Namnden framholl harvid ocksa att det varit
betydande svarigheter for den gode mannen och fastighetsmaklaren att lamna
information till anhériga pa grund av de konflikter som radde mellan dem.

Avslutningsvis anférde namnden att godmansarendet varit svart att handlagga och
att handlaggningstiden varit oursaktligt lang.

| ett yttrande dver ndmndens remissvar anforde AA bl.a. att hon i maj 2008 hos
overformyndarnamnden begérde att fa ta del av samtliga handlingar i drendet,
inklusive de handlingar som avser den kontroll som gjordes av CC infor
forordnandet som god man. Hon fick dock inte del av alla handlingar hon begart.

FF, handlaggare vid dverférmyndarnamnden, anforde i ett kompletterande
remissyttrande att pastaendet om att AA fatt del av kopekontraktet forst den 27
augusti 2007 &r korrekt. Hon anférde vidare att nAmnden dversande samtliga
handlingar utom utdrag fran belastningsregistret och Kronofogden till AA.
Néamnden uppgav att anledningen till att sistndmnda handlingar inte skickats var att
namnden infor anordnandet av godmanskap inte begért utdrag fran dessa register.
CC har anlitats som god man sedan 1998.

AA och DD vyttrade sig 6ver remissvaren. | samband harmed uppgav de bl.a. att de
nu fatt del av begarda handlingar som avsag kontrollen av CC men att utdraget fran
belastningsregistret och registerutdraget fran Kronofogden ar daterade efter det att
CC forordnats som god man. Mot den bakgrunden ifragasatte AA och DD om
namnden hade gjort nagon kontroll av den gode mannen infor forordnandet. De
begérde att samtliga &renden dar CC varit inblandad skulle granskas.

Beddmning
Inledning

Jag vill inledningsvis klargora att gode man inte star under JO:s tillsyn. Jag ar
darfor forhindrad att uttala mig i fragor som ror den gode mannens atgarder. Detta
innefattar dven atgarder som vidtagits av den av den gode mannen anlitade
méklaren. Jag vill ocksa framhalla att JO inte ar behdrig att prova fragor om
skadestand.

Av 12 kap. 9 § foraldrabalken (FB) framgar bl.a. att gode méns verksamhet star
under dverférmyndarens tillsyn.

Enligt 19 kap. 2 8 forsta stycket FB ska vad som &r foreskrivet om dverformyndare
aven gélla 6verférmyndarndmnd.
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Kontroll av tilltankta gode mén

Till god man ska enligt 11 kap. 12 § FB utses en réattradig, erfaren och i dvrigt
lamplig man eller kvinna. For att kunna avgéra om en person uppfyller dessa krav
maste 6verformyndaren vidta vissa utredningsatgarder. Hur omfattande dessa ska
vara far avgoras fran fall till fall. Hansyn maste naturligtvis tas till uppdragets
omfattning. Om det rér sig om en person som inte tidigare haft uppdrag som
stallforetradare kréavs en mer omfattande utredning &n om den tilltankte
stéllféretradaren sedan tidigare ar kand for att skéta sina uppdrag val. Om den
blivande stallforetradaren inte &r kdnd bor dverformyndaren t.ex. alltid kontrollera
om han eller hon férekommer i belastningsregistret eller Kronofogdens register.
Aven betraffande stallforetradare som tidigare haft valfungerande uppdrag bor
overformyndaren enligt min mening aterkommande genomfora en sadan
registerkontroll. Hur ofta en sadan kontroll bor ske far bedémas fran fall till fall.

Av utredningen framgar att CC haft uppdrag som stéllforetradare sedan 1998.
Vidare framgar att namnden mot den bakgrunden inte fann skal att inhamta
ytterligare uppgifter om hans person. Jag finner inte anledning att rikta nagon kritik
mot dverformyndarndmnden betréffande kontrollen infor forordnandet av den gode
mannen.

Fastighetsforsaljningen

Av 14 kap. 11 § FB foljer bl.a. att en férordnad god man far sélja fast egendom for
den enskildes rakning endast med éverformyndarens samtycke. Overférmyndaren
far lamna samtycke till sadan forséljning endast om atgarden ar lamplig med
hansyn till egendomens natur samt den enskildes behov och samlade tillgangar.

Innan 6verférmyndaren tar stallning till om samtycke ska lamnas till en
forvaltningsatgard av storre vikt ska, enligt 16 kap. 9 FB, huvudmannen samt
dennes make/sambo och ndarmaste slaktingar beredas tillfélle att yttra sig, om det
kan ske utan avsevard tidsforlust. Till forvaltningsatgard av storre vikt hor bl.a.
overlatelse av fast egendom (jfr prop. 1993/94:251 s. 283).

Innan samtycke till fastighetsforséljningen lamnas maste éverformyndaren se till
att det finns ett beslutsunderlag som utvisar att kopeskillingen inte understiger
egendomens varde och att de dverenskomna villkoren betraffande betalning och
évriga fragor ar till huvudmannens fordel. Kopekontraktet, undertecknat av bade
saljare och kopare, maste darfor ges in. For att kunna ta stallning till om den
Overenskomna kopeskillingen ar rimlig bor dverférmyndaren normalt inhdmta ett
varderingsutlatande fran en sakkunnig och opartisk varderingsman.

Av utredningen framgar att AA och DD gav in ett “virderingsintyg” frin en lokal
méklare i samband med ansokan om god man. Pa grund av detta fann
overformyndarndmnden inte skl att inhdmta ytterligare utredning om fastighetens
varde. — Enligt min mening &r det namnda varderingsintyget sa knapphandigt att
det inte borde ha godtagits av éverformyndarndmnden. Av namndens remissvar
framgar inte heller vilken 6vrig information namnden hade vid godkannandet av
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kopekontraktet. Det framgar dock av handlingar i akten att forséljningen foregicks
av budgivning och att kdparen var utomstaende, varfor jag nojer mig med detta
konstaterande.

Vidare framgar av utredningen att 6verférmyndarnamnden inte berett de anhériga
tillfalle att yttra sig innan beslut om tillstdnd meddelades. Nagon forklaring till
varfor detta inte gjordes har inte lamnats av n&mnden. Enligt min mening finns det
inget som tyder pa att det forelegat en sadan situation dar yttrande fran anhériga
kunde undvaras. Jag ar kritisk till namndens underlatenhet i detta avseende.

Overférmyndarndamnden har inte heller kommenterat det anmalarna anfort om att
ndmnden inte godként det upprattade tillagget till kdpekontraktet. Tilldgget innebar
att kopeskillingen nedsattes med 100 000 kr. Ett sadant tillaggskontrakt ska
godkannas av ndmnden efter det att de anhoriga beretts tillfélle att yttra sig.
Namnden kan inte undga kritik i detta avseende.

Utlamnandet av handlingar

Vid den i &rendet aktuella tidpunkten gallde enligt 9 kap. 14 § sekretesslagen
(1980:100) sekretess hos dverformyndare eller dverférmyndarnamnd i arende
enligt foraldrabalken for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska
forhallanden, om det inte stod klart att uppgiften kunde réjas utan att den enskilde
led skada eller men. Vidare foljde av bestdammelsen att uppgift utan hinder av
sekretessen fick lamnas till enskild i enlighet med regler i féraldrabalken. Sedan
den 1 juli 2009 regleras motsvarande fragor i 32 kap. 4-5 8§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Enligt 16 kap. 7 8 FB har den som har god man, den enskildes make eller sambo
och narmaste sléktingar ratt att ta del av de handlingar som ror stallfoéretradarskapet
och som forvaras hos dverformyndaren.

Av utredningen framgar att AA fick del av képekontraktet den 27 augusti 2007,
vilket &r cirka tre manader efter att det upprattades. Det har emellertid, varken av
anmalan eller av remissvaret, framgatt om och i sa fall nar hon framstallde en
begaran om att fa ta del av kontraktet. Jag finner inte anledning att vidta nagra
ytterligare utredningsatgarder i denna del. Jag konstaterar dock att en
éverformyndare eller 6verformyndarnamnd inte har nagon skyldighet att pa eget
initiativ skicka en kopia av ett godkéant kdpekontrakt till huvudmannens anhdriga.
Daremot borde namnden som redan framgatt ha gett bl.a. AA tillfalle att yttra sig
over saval kontraktet som tillaggskontraktet innan detta godkéandes av
Overformyndarnamnden.

Overférmyndarnamnden havdar att AA har fétt del av alla handlingar som rérde
stéllforetradarskapet. Mot bakgrund av att det vid tidpunkten for begdran inte fanns
nagot utdrag fran belastningsregistret och Kronofogden saknade namnden
forutsattningar att lamna ut dessa handlingar. Nér en person hos en myndighet
begar att fa ta del av en viss handling som inte forvaras hos myndigheten, bor den
enskilde snarast underrattas om detta. Utredningen har inte kunnat klarlagga
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huruvida AA fatt besked om att hennes begaran om att fa del av registerutdrag som
rorde den gode mannens lamplighet inte kunde tillgodoses. Jag n6jer mig darfor
med att erinra om denna skyldighet. Jag konstaterar ocksa att AA numera har fatt
del av begérda handlingar.



