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Handlaggningen av ett drende rérande forsorjningsstod; fraga om viss
information till en bistandstagare har utgjort ett 6verklagbart
forvaltningsbeslut

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Stadsdelsfullmaktige Centrum i Malmo
kommun. Hon anférde bl.a. foljande.

I december manad 2007 fick jag muntligt besked av Malmo stad om att man endast
accepterar min nuvarande hyreskostnad i 6 manader; i mitt arende fram till och med
maj 2008. Darefter anvander man sig av sin egen konstruktion i detta; sa kallad
normerad hyra. ...

... Malmo stad meddelar mig detta i december 2007 men végrar att ge mig en
skriftlig besvarshianvisning sa att jag kan dverklaga ..., detta trots att man som sagt
muntligen delgivit mig beslut enligt ovan.

Utredning

Efter remiss anforde Stadsdelsfullméktige Centrum, sociala utskottet, i ett yttrande
Over anmdlan foljande.

Ekonomiskt bistand lamnas endast till skalig bostadskostnad. Nar det galler att
avgora om en bostadskostnad &r skélig hanvisar Centrum SDF till de av Malmg Stad
normerande belopp som justeras arligen med utfallet i hyresforhandlingarna mellan
hyresgastforeningen och allméannyttan och enligt dessa &r den hgsta godtagbara
boendekostnaden for en ensamstaende utan barn 4 245 kr/mén. Beloppen for hogsta
godtagbara bostadskostnad ar en véagledning for beddmningen som dock i grunden &r
individuell.

Centrum SDF har gjort en bedémning att AA:s boendekostnad inte &r skalig och
darmed gavs ett skaligt radrum sa att AA skulle ha mdjlighet att forandra sin
boendekostnad. Under detta radrum godkanner Centrum SDF den faktiska
boendekostnaden vid berékning av forsérjningsstddet, den faktiska boendekostnaden
godkanns vanligtvis sa lange man aktivt medverkar for att finna ett billigare boende
eller pa annat sétt forsoker sanka sinaboendekostnader. Ett skaligt radrum lamnas
alltid skriftligt, dar tidsperioden tydligt framkommer.

AA har ej varit i kontakt med Centrum SDF angaende besvarshanvisning eller
lamnat in en skriftlig dverklagan pa det lamnade radrummet.

Centrum SDF menar att ett skaligt radrum i det aktuella fallet ar en
informationsskrivelse om vilka allmanna forhallanden som géller i samband med
anstkan om ekonomiskt bistand till boendekostnader och Centrum SDF:s
bedémning om att nuvarande boendekostnad inte anses skalig.
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Enligt praxis behover inte alltid ett beslut ha sjalvstandig eller direkt rattsverkning
for att det skall kunna 6verklagas. Avgdrande for beddmningen av ett besluts
Overklagbarhet &r beslutets innebérd och faktiska verkningar for den som berérs av
beslutet. Det &r inte uppenbart att den aktuella skrivelsen innefattar ett sddant beslut
i bistandsfragan som &r éverklagbart enligt 16 kap.3 § Sol, eller om skrivelsen
endast utgor ett besked om hur anstkan skall handlaggas framover.

Nér den enskilde underréttas om ett beslut som gar att 6verklaga och som helt eller
delvis har gatt emot honom eller henne &r namnden skyldig att informera den
enskilde om hur beslutet kan éverklagas (21 § forvaltningslagen).

Besvarshanvisning har ej bifogats radrummet i arendet, detta pa grund av bristande
rutiner. Generellt skall en skriftlig besvarshanvisning bifogas skrivelser som medfér
sadana verkningar som konstituerar dverklagbarhet. Centrum SDF kommer att se
Over sina rutiner vad géller utldmnande av skriftligabesvarshanvisningar.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

| ett beslut den 14 september 2009 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Den som inte sjalv kan tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pa annat
satt har enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, ratt till bistand av
socialndmnden for sin forsorjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing i dvrigt.

Enligt 16 kap. 3 § socialtjanstlagen (2001:453) far socialngmndens beslut
overklagas hos forvaltningsdomstol om namnden har meddelat beslut i fraga om
bl.a. en ansokan om bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen.

Av 21 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) framgar att en sokande,
klagande eller annan part ska underréattas om innehallet i det beslut varigenom
myndigheten avgor arendet, om detta avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Om beslutet gar parten emot och kan dverklagas, ska han underréattas om
hur han kan 6verklaga det (21 § andra stycket forvaltningslagen).

Beddmning

I 4 kap. 3 § SoL finns bestammelser om att forsérjningsstdd lamnas for skéliga
kostnader for bl.a. boende. Vid inférandet av bestdmmelsen om forsorjningsstod i
socialtjanstlagen (1980:620) anférde regeringen bl.a. foljande nér det gallde den
enskildes ansvar for att minska sina boendekostnader (prop. 1996/97:124 s. 83).

Om bostadskostnaderna bedéms vara for hoga i férhallande till vad som ar skaligt
for det aktuella hushallet &r det rimligt att stalla krav pa byte av bostad. Krav pa byte
av bostad &r framst motiverat vid langvarigt bistdndsbehov. Om bistandsbehovet
beddms vara under en kortare tidsperiod kan det inte stéllas lika langtgéende krav pa
att den enskilde skall medverka till att byta bostad. Om bostaden representerar ett
ekonomiskt varde, t.ex. i form av egenvilla eller bostadsréttslagenhet, och
socialbidragshehovet bedéms bli langvarigt bor detta ocksa utgora ett skal for byte
av bostad.

Forutsattningen for krav pa flyttning eller en reduktion av ersattningen for
bostadskostnaderna ar att det finns faktiska méjligheter for familjen att erhalla en
annan bostad som uppfyller skaliga krav samt att oskaliga sociala konsekvenser inte
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uppstar. Den enskilde maste dessutom fa skalig tid for att byta eller avyttra bostaden.
Om det ar svart att sdlja bostaden pa grund av bostadsmarknaden pa orten eller andra

omstandigheter som den enskilde inte kan rada Gver skall detta vagas in i
helhetsbeddmningen av ratten till bistand.

Betraffande vad som ar skaligt radrum for att skaffa en billigare bostad anfor
Socialstyrelsen i sina allmanna rad Ekonomiskt bistand (2003:5) féljande (s. 9).

Om socialndmnden beddmer att boendekostnaden inte &r skélig, bor ndmnden i regel
anda godkanna den under en dvergangstid sa att den enskilde ges skaligt radrum att
forandra sin boendekostnad. Med skaligt radrum avses en tidsperiod som i regel inte
understiger fyra manader fran den tidpunkt da den enskilde fick information om
ndmndens beddmning. Namnden boér &ven godkanna den faktiska boendekostnaden
sa ldnge den enskilde aktivt medverkartill att finna ett billigare boende eller pa annat
satt forsoker sanka sina boendekostnader. Ovanstaende bor inte tillampas, om
boendet ar en sarskilt dyrbarndldsning, t.ex. boende pa hotell, och namnden kan
erbjuda ett billigare alternativ med godtagbar standard i avvaktan pa en permanent
16sning.

Om den enskilde efter information fran socialndmnden och efter skaligt radrum
valjer att behalla ett boende med en kostnad som inte &r skélig, bor ekonomiskt
bistand beréknas utifran den boendekostnad som bedéms skalig for en
laginkomsttagare pa orten.

Namnden avslog AA:s ansokan om bistand till hela boendekostnaden i ett beslut
den 2 september 2008. | beslutet anfordes bl.a. féljande.

Enligt Malmé Stads riktlinjer &r hogsta godtagbara hyreskostnad for en vuxen 4 245
kr/man. Er hyreskostnad ar 6 479 kr/man. Ni har haft skaligt radrum for att hitta ett
billigare boende eller att p& annat satt sanka Er boendekostnad. Detta radrum har
gatt ut och Er boendesituation ar oférandrad. Avslag meddelas jml 4 kap. 1 § SoL pa
den del av september hyra som 6verstiger hogsta godtagbara hyra.

AA underrattades om majligheten att klaga pa beslutet.

Det radrum som handlaggaren lamnade AA med att sanka sin boendekostnad kom
inte till uttryck i en formell beslutshandling. Savitt framgar av remissvaret fick
dock AA en skrivelse med information om att hon gavs mdjlighet att inom en viss
tidsfrist forandra boendekostnaden eftersom den inte ansags skalig. Fraga
uppkommer om AA hade kunnat 6verklaga “informationen”.

Regeringsratten har i ett fall provat om en skrivelse fran en socialforvaltning med
anmodan till en bistandstagare, BB, att inom viss tid sélja sin bil vid aventyr att
ratten till bistdnd annars kunde ifragasattas innefattade ett dverklagbart beslut (RA
2007 ref. 7). Regeringsréatten anforde darvid bl.a. féljande.

Ké&nnetecknande for ett forvaltningsbeslut &r att det innefattar ett uttalande
varigenom en myndighet vill paverka andra forvaltningsorgans eller enskildas
handlande. Salunda har bl.a. en av myndighet offentliggjord skrivelse, trots att den
betecknats som information, i visst fall ansetts utgora ett dverklagbart beslut (se RA
2004 ref. 8). Det saknar darfor i och for sig betydelse om stadsdelsférvaltningens
skrivelse betecknats som informationsbrev eller inte, &ven om den omstandigheten
att beteckningen beslut anvénts sjalvfallet talar for att ett sadant foreligger.

Enligt praxis kravs vidare inte alltid att ett beslut har sjalvstandiga eller direkta
rattsverkningar for att det skall kunna dverklagas. Avgorande for bedémningen av
ett besluts dverklagbarhet ar beslutets innebdrd och faktiska verkningar for den som
berors av beslutet (se RA 1996 ref. 43, RA 2003 ref.87 samt det ovanniamnda RA
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2004 ref. 8, jfr &ven Ragnemalm: Forvaltning i forvandling, Forvaltningsréttslig
tidskrift 2005 s. 445 ff.).

I det aktuella fallet kan konstateras att skrivelsen frén stadsdelsforvaltningen haft
karaktir av ett aldaggande for BB att inom viss tid salja sin bil vid aventyr att ratten
till bistdnd annars kunde komma att ifrdgasattas. Med hansyn till att BB och hans
familj &r beroende av bistand for sin forsorjning skulle en underlatenhet att folja
alaggandet kunna medféra kannbara effekter for dem. Ett meddelande av denna
innebord utgor ett forvaltningsbeslut och far anses vara dverklagbart enligt 16 kap. 3
8 SoL, oavsett hur det betecknats. Enbart en mojlighet att senare dverklaga ett
eventuellt beslut om végrat ekonomiskt bistand &r i sadant fall otillracklig for att
tillgodose den enskildes behov av rattsskydd.
Savitt utredningen ger vid handen maste ”informationen” till AA anses ha
innefattat en form av alaggande for henne att sénka sin boendekostnad. Om hon
inte gjorde det riskerade hon att inte langre fa bistand till hela kostnaden. Enligt
min mening ligger det darfor néra till hands att anse att ”informationen” har utgjort
ett forvaltningsbeslut som har kunnat 6verklagas och att AA darfor skulle ha fatt en
overklagandehanvisning. AA skulle da ha haft mgjlighet att fa sin ratt till bistand
till boendekostnaden prévad av domstol innan tidsfristen for att skaffa en billigare

bostad hade gatt ut.

Jag har noterat att stadsdelsfullmaktige i sitt remissvar delar den uppfattning som
jag har gett uttryck for. Det finns emellertid en osakerhet om hur man ska se pa
saken, och jag riktar darfor inte nagon kritik mot fullméktige eller mot nagon
enskild befattningshavare vid forvaltningen nér det galler handldggningen. Jag vill
i sammanhanget ocksa framhalla att det ytterst ankommer pa forvaltningsdomstol
att ta stallning till om ett beslut av ifragavarande slag kan dverklagas.

Vad som i évrigt har forekommit foranleder inte ndgot uttalande fran min sida.



