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Utformningen av ett beslut om avskildhet och handlaggningen av en
begaran om omproévning av beslutet

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 25 april 2008, mot Kriminalvarden, anstalten
Tidaholm, klagade AA pa anstaltens beslut att placera honom i avskildhet. Enligt
AA hade anstalten inte preciserat anklagelserna mot honom och han kunde dérfor
inte bemota dessa.

Till sin anmélan hade AA fogat en i anstalten uppréttad rapport om att han hade
upptratt olampligt samt anstaltens beslut den 11 respektive 15 april 2008 om
avskildhetsplacering.

AA inkom darefter med ytterligare en skrift, i vilken han ifragasatte anstaltens
beslut den 24 april 2008 att tilldela honom varning. AA bifogade det aktuella
beslutet.

Utredning

Ett utdrag ur Kriminalvardens klientadministrativa system (KLAS) begardes in och
granskades. Kriminalvarden anmodades darefter att yttra sig 6ver vad AA hade
framfort.

| ett remissvar den 11 augusti 2008 anforde Kriminalvarden (Region Vast), genom
regionchefen BB, bl.a. féljande. (Ett till remissvaret fogat yttrande fran anstalten
Tidaholm har uteldmnats hér.)

Bakgrund

Avskildheten

AA placerades i avskildhet den 11 april 2008 jml 50 § Kval, da det forelag
misstankar att han tillsammans med andra intagna stort ordningen i anstalten genom
att medverka till anstiftan till kollektiv arbetsnedlaggelse och trakasserier mot
personal. | den dator som var placerad i allmanna utrymmen hittades ett dokument
med krankande omddmen om tre vardare som arbetar pa avdelningen. Dessutom
fanns vardarnas personnummer och adresser med i dokumentet. Oberoende kallor
uppgav att AA varit delaktig. Foér 6vrigt hade det en vecka innan cirkulerat en
namnlista bland intagna dar de kravde att en namngiven vardare skulle tas bort fran
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avdelningen. Vérdaren drabbades av hot den 14 april 2008 da en pistolkula sandes
till hans hemadress.

Anstalten har under utredningen inhdmtat information fran andra intagna. Dessa
kéllor kan av naturliga skal inte réjas for AA. Enligt tillforlitliga uppgifter fran
Kriminalvardens sikerhetsorganisation tillhor AA ett kriminellt natverk vars
metoder bland annat inbegriper trakasserier mot personal. Man har vidare fran
anstalten uppgett att ordningen saval som relationen mellan personal och de intagna
pa avdelningen markant forbattrats efter forflyttningen av AA vilket talar for att han
varit inblandad. Ett flertal intagna bekraftade i informella samtal att rétt person
flyttats fran avdelningen.

Beslutet om avskildhet jml 50 § KvalL havdes den 15 april 2008. Han placerades da i
avskildhet enligt 20 § forsta stycket forsta punkten Kval da anklagelserna mot
honom kunde styrkas av de uppgifter anstalten hade. Utredningen slutférdes den 24
april 2008, och AA erhéll en varning enligt 49 § KvaL. Beslutet om avskildhet
omprovades den 25 april 2008 och man angav att han skulle kvarbli i avskildhet for
att utredningen skulle slutforas. Detta 6verklagades av AA och anstalten omprovade
da sitt beslut och kom fram till att grunden var felaktig eftersom utredningen redan
hade slutforts. Den 30 april 2008 andrade man beslutet och angav i stéllet att AA
skulle kvarbli i avskildhet jml 20 § forsta stycket forsta punkten KvalL p.g.a. att det
foreldg fara for annans sakerhet till liv eller halsa, samt enligt forsta stycket andra
punkten samma lag for att hindra den intagne att paverka annan intagen att allvarligt
stéra ordningen inom anstalten.

Overklagandet av avskildheten

AA begéarde omprovning av beslutet. Kriminalvarden Region Vast omprovade
beslutet den 16 maj 2008. Beslutet &ndrades inte. AA dverklagade beslutet till
lansratten i Mariestad som avslog 6verklagandet (mal nr. 1033-08 E).

Varningen

Efter utredning fann anstalten Tidaholm att AA varit delaktig i att tillsammans med
andra intagna ha stort ordningen pé anstalten och trakasserat personal. Anstalten
Tidaholm beslutade den 24 april 2008 att meddela AA en varning enligt 49 § KvalL
pa grund av olampligt upptradande. Beslutet motiverades med att anstalten fann det
styrkt att AA brutit mot gallande regelverk genom att stéra ordningen pé anstalten.

Overklagandet av varningen

AA begéarde omprovning av beslutet. Kriminalvarden Region Vast omprovade
beslutet den 13 maj 2008. Beslutet &ndrades inte. AA dverklagade beslutet till
Lansratten i Mariestad som avslog dverklagandet (mél nr. 896-08 E). Lansrattens
dom 6verklagades till Kammarratten i Jonkdping. Kammarratten meddelade inte
prévningstillstand (mal nr. 2326-08).

Gillande bestammelser

2 kap. 9 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, KvaL, foreskriver bland annat
att intagen ska visa hdnsyn mot anstaltspersonal och medintagna. Han ska rétta sig
efter de ordningsregler som galler for anstalten och de anvisningar som
anstaltspersonalen lamnar honom.

Av 49 § KvaL framgdr savitt nu ar av intresse att en intagen som bryter mot de
foreskrifter och villkor som galler for verkstalligheten far tilldelas en varning.

Enligt de allménna raden till 9 kap. 2 § Kriminalvéardens foreskrifter och allmanna
rad for verkstallighet i anstalt, K\VVFS 2008:3, bor en varning meddelas om den
intagne har brutit mot de féreskrifter och villkor som géller for verkstalligheten.
Med foreskrifter avses all normgivning som géller for den intagne, dvs. saval lagar
och férordningar som Kriminalvardens foreskrifter och verksamhetsstallets lokala
ordningsregler. Med villkor avses annat som ar bindande for den intagne, t.ex.
anvisningar fran personal. De allmanna raden till 9 kap. 2 8 KVFS 2008:3 uppstaller
nagra handelser som kan anvindas som vagledning vid bedomningen om varning
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bor meddelas. Av namnda allméanna rad framgar att en intagen bor varnas om han
eller hon trakasserar personal eller medintagen.

Av KvaL 20 § forsta punkten framgar att en intagen far hallas avskild fran andra
intagna, om det &r nddvandigt med hénsyn till rikets sékerhet eller foreliggande fara
for den intagnes eller annans sékerhet till liv eller hélsa eller for allvarlig
skadegorelse pa anstaltens egendom. En intagen far dven enligt andra punkten héllas
avskild for att hindra att den intagne paverkar ndgon annan intagen att allvarligt
stdra ordningen inom anstalten.

Av KvaL 50 § framgar att under utredningen av fragor som avses i 49 § far en
intagen tillfalligt hallas avskild fran andra intagna i den utstrackning det &r absolut
nodvandigt for att syftet med utredningen inte ska dventyras. Atgérden far inte besta
langre an fyra dygn. Kan den intagne inte hallas avskild pa anstalten, far han
placeras i allmént hakte, om detta &r ldmpligare &n att han fors dver till en annan
anstalt. Den intagne ska fa den lattnad i avskildheten som ar mojlig.

Enligt 9 kap. 3 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for verkstallighet i
anstalt, KVFS 2008:3, ska anstalten vid misskétsamhet upprétta en rapport samt
skyndsamt utreda det intraffade. Vid det forhdr som ska héllas med den intagne
enligt 51 § ska vittne narvara, om det inte bradskar och vittne inte finns att tillga. For
det fall vittne inte ar nérvarande ska orsaken dartill dokumenteras. Férhorsledaren
far inte, i syfte att fa den intagne att erkdnna eller att fa ndgon att uttala sig i viss
riktning, anvanda oriktiga uppgifter, I6ften eller forespeglingar om formaner. De
allmdnna raden anger att om en intagen har blivit placerad i avskildhet pa grund av
misstanke om misskotsamhet bor forhor héllas skyndsamt. Detta galler oavsett
foljderna av den eventuella misskdtsamheten. | samband med forhéret ska den
intagne om mojligt fa del av den rapport som ligger till grund for beslutet om
avskildhet. Om innehéllet inte bedéms kunna lamnas ut till den intagne bor man i
allménna ordalag redogdra for orsakerna till avskildheten.

Om en myndighet finner att ett beslut som den meddelat som forsta instans ar
uppenbart oriktigt pd grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning,
ska myndigheten enligt 27 8 forvaltningslagen (1986:223) andra beslutet, om det
kan ske snabbt och enkelt och utan det blir till nackdel for ndgon enskild part.

Kriminalvarden Region Vst gor féljande bedémning

En intagen far inte av utredningsskal hallas avskild enligt 20 § KvaL. Mot bakgrund
av vad som kommit fram i drendet finner darfor Kriminalvarden att anstalten
Tidaholm inte har haft fog for sitt beslut den 30 april om att placera AA i avskildhet
med stod av 20 § forsta stycket forsta punkten Kval for att slutféra utredningen.
Anstalten skulle dock med anledning av det intréffade ha haft stod for en placering
enligt 20 § forsta stycket forsta och andra punkten, da det foreldg fara for annans
sikerhet till liv eller hilsa och for att hindra att den intagne paverkar ndgon annan
intagen att allvarligt stora ordningen inom anstalten. Enligt férvaltningslagen 27 §
finns mojlighet for en myndighet att &ndra beddmningsfel om det sker i samband
med omprévning. Med anledning av att utredningsskél inte &r grund for avskildhet
enligt 20 § KvaL, var motiveringen uppenbart oriktig och anstalten &ndrade déarfor
den 30 april 2008 rétteligen beslutsmotiveringen. Grund for avskildhet har forelegat
men anstalten har anvént fel motivering for beslutet. Anstalten har omprdvat beslutet
om avskildhet var tionde dag vilket styrker att anstalten betraktat det som en
avskildhetsplacering jamlikt § 20 KvalL.

Vid en sammantagen beddmning kan konstateras att den felaktiga motiveringen for
avskildhetsbeslutet ar en forvaltningsrattslig miss. Fragan kommer att tas upp i
lampligt utbildningssammanhang.

Vad slutligen avser varningen har anstalten efter utredning funnit att AA varit
delaktig i att, tillsammans med andra intagna, ha stért ordningen pa avdelningen och
trakasserat personal. Misskdtsamheten &r styrkt av anstaltens utredning och &r av
sadan art att det fanns grund for att meddela varning.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.
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| beslut den 19 februari 2009 anférde JO Nordenfelt foljande.

Rattslig reglering

Av 17 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (kriminalvardslagen) foljer att
en intagen under tid da han ar skyldig att ha sysselsattning normalt ska vistas
tillsammans med andra intagna. Pa fritiden far den intagne i den utstrackning som
han dnskar vistas tillsammans med andra intagna. Enligt ett nytt fjarde stycke i 17
§, som tradde i kraft den 1 april 2008, far intagna hallas tillfalligt avskilda fran
varandra, om det ar nodvandigt for att uppratthalla ordningen eller sakerheten i en
anstalt.

De intagnas ratt till gemenskap far vidare inskrankas med stod av bestammelserna i
18, 20, 20 a och 23 88§ kriminalvardslagen. Dessa bestammelser gor det mojligt att
av ordnings- och sékerhetsskal begransa gemensamheten mellan intagna i vissa
situationer. Intagna kan ocksa placeras i avskildhet under utredningen av
disciplinarenden enligt 50 § kriminalvardslagen. Méjligheten att placera nagon i
avskildhet far inte anvandas som bestraffning.

Enligt 20 § kriminalvardslagen far en intagen hallas avskild fran andra intagna bl.a.
om det &r nédvandigt med hansyn till rikets sakerhet eller foreliggande fara for den
intagnes eller annans sékerhet till liv eller halsa eller for allvarlig skadegorelse pa
anstaltens egendom. Det finns inte ndgon begransning av hur lange en intagen far
vara placerad i avskildhet med stdd av denna bestammelse. Beslutet ska emellertid
omprdvas sa ofta det finns anledning till det, dock minst var tionde dag.

Av 50 § kriminalvardslagen framgar att en intagen under utredningen av fragor
som avses i 49 § tillfalligt far hallas avskild fran andra intagna i den utstrackning
det ar absolut nddvéndigt for att syftet med utredningen inte ska aventyras.
Atgarden far inte besté langre an fyra dygn.

Enligt 74 § kriminalvardslagen far Kriminalvardens beslut i sarskilda fall
Overklagas hos allméan forvaltningsdomstol, om inte annat foljer av 80 8. Av 75 §
framgar att ett beslut inte far verklagas enligt 74 § innan beslutet har omprovats
av Kriminalvarden. En sadan omprévning far begéras av den som beslutet angar
om det har gatt honom eller henne emot. Ett verklagande av ett beslut som inte
har omprdvats ska anses som en begdran om omprdvning. Vid omprdvning enligt
75 § far beslutet inte andras till den enskildes nackdel.

| 27 § forvaltningslagen (1986:223) foreskrivs foljande. Finner en myndighet att ett
beslut, som den har meddelat som forsta instans, &r uppenbart oriktigt pa grund av
nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning, ska myndigheten &ndra
beslutet, om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for
nagon enskild part. Skyldigheten galler &ven om beslutet 6verklagas, savida inte
klaganden begér att beslutet tills vidare inte ska gdlla (inhibition).

Beddmning

Av utredningen i arendet framgar foljande. AA placerades den 11 april 2008 i
avskildhet med stod av 50 § kriminalvardslagen. Som bakgrund till beslutet angavs
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att AA “under en tid tillbaka varit en mycket negativ ledare och styrt de andra pa
avdelningen” och att det fanns information om att AA var en av flera intagna som
hotat och trakasserat personalen pa avdelningen. | bedémningen anfordes att
utredningen initialt omfattades av ”forhallanden avseende kraftiga hot eller
trakasserier mot personal, samt negativt och mycket menligt inflytande pa saval
andra intagna som avdelningsmilj6”. Den 14 april 2008 holls forhor med AA
angaende olampligt upptradande bestaende i, enligt en rapport upprattad samma
dag, att AA tillsammans med andra intagna stort ordningen pa avdelningen och att
det bl.a. forekommit “trakasserier mot personalen dér intagna skrivit namnlistor for
att viss personal ska bort fran avdelningen”. Den 15 april 2008 beslutade anstalten
att AA skulle vara placerad i avskildhet enligt 20 § forsta stycket 1
kriminalvardslagen. Som skal for beslutet angavs att en sammantagen beddmning
styrkte att AA borde héllas avskildhetsplacerad for att “kunna fardigstilla
utredningen 1 avvaktan pa vidare beslut.” Vid en omprévning av beslutet den 25
april fann anstalten att AA skulle vara fortsatt avskild enligt 20 §
kriminalvardslagen. Sedan AA begart omprévning av det sistnamnda beslutet
andrade anstalten, med stod av 27 § forvaltningslagen, den 30 april beslutet
satillvida att grunden for avskildhetsplaceringen angavs vara foreliggande fara for
annans sakerhet till liv och halsa och foérhindrande av stérande av ordningen i
anstalten. [ beddmningen anfordes, att ”’da myndigheten har angett fel anledning i
beslutet [...] dndras detta beslut”. Vidare anfordes att den genomforda utredningen
styrkte AA:s misskdtsamhet. — | ett beslut den 24 april 2008 tilldelades AA en
skriftlig varning for olampligt upptradande.

Som framgar av den rattsliga reglering, som jag har redogjort for ovan, ar
utgangspunkten att intagna i kriminalvardsanstalt ska ges tillfélle att i s stor
utstrackning som majligt vistas tillsammans. Att placera nagon i avskildhet ar en
fran humanitar synpunkt mycket ingripande atgard. Aven behandlingsskal kan tala
emot en sadan placering. Mot den bakgrunden anser jag att anvandningen av
sadana atgarder bor begréansas i sa stor utstrackning som majligt. Samtidigt ar det
givet att det inom kriminalvarden kan uppsta situationer dar det med hansyn till
ordningen och sakerheten i en anstalt ar omgjligt att 16sa situationen pa nagot annat
satt an att placera en eller flera intagna i avskildhet. Nar sa sker maste, av hansyn
till den enskildes rattssékerhet, kravet pa en korrekt hantering stéllas hogt.

Motiveringen till ett beslut om avskildhetsplacering bor givetvis anknyta till de
rattsliga krav som uppstéllts som forutsattning for atgarden. Enligt 50 §
kriminalvardslagen far en intagen placeras i avskildhet under utredningen av ett
disciplindrende, i den utstrackning det &r absolut nddvandigt for att syftet med
utredningen inte ska &ventyras. | anstaltens beslut den 11 april 2008 att placera AA
i avskildhet, som anges vara grundat pa namnda bestammelse, finns emellertid inte
ens en antydan om att AA skulle kunna forsvara utredningen och att en
avskildhetsplacering darfor var ngdvandig.

Nér det galler beslutet den 15 april 2008 och omprovningsbeslutet den 25 april har
dessa grundats pa 20 § forsta stycket 1. Enligt denna bestammelse far en intagen
hallas avskild fran andra intagna bl.a. om det &r nédvandigt med hansyn till rikets
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sékerhet eller foreliggande fara for den intagnes eller annans sékerhet till liv eller
hélsa eller for allvarlig skadegorelse pa anstaltens egendom. Besluten har
emellertid motiverats med att AA borde hallas avskild for att anstaltens utredning
skulle kunna slutforas. Aven i dessa fall saknades alltsa anknytning till de rattsliga
forutsattningar som den aberopade bestammelsen staller upp. Att anstalten, vilket
Kriminalvarden gjort géallande, anda ma ha haft stod for en avskildhetsplacering
enligt 20 § forsta stycket forsta och andra punkten, saknar betydelse for min
bedémning. Dessutom kan tillaggas att en avskildhet for utredning far paga hogst
fyra dygn, se 50 § kriminalvardslagen.

Jag 6vergar nu till anstaltens handlaggning av AA:s begaran om omprévning av
beslutet den 25 april. Savitt framkommit ledde denna begéran endast till att
anstalten, med aberopande av 27 § forvaltningslagen, dandrade beslutsmotiveringen.

Som en konsekvens av omorganisationen inom kriminalvarden och bildandet av
myndigheten Kriminalvarden infordes ett nytt system med omprévningar inom den
nya myndigheten. Det nya systemet innebdr att ett beslut som t.ex. en anstalt har
fattat, inte far dverklagas innan det har omprévats av Kriminalvarden. Enligt
Kriminalvardens arbetsordning sker omprévning av ett beslut om
avskildhetsplacering pa regionniva. | den proposition som lag till grund for
andringarna anfordes att det i vissa sédrskilda fall, t.ex. beslut som tidigare fattades
av Kriminalvardsstyrelsen i forsta instans, kan vara tillrackligt att beslutet
omproévas av en annan tjansteman pa samma enhet (prop. 2004/05:176 s. 65). |
propositionen anfordes ocksa att det nya systemet, med obligatorisk materiell
omprdvning inom myndigheten innan dverklagande kan ske, innebar att det inte
langre finns behov av att tillampa forvaltningslagens bestammelser om omprévning
(s. 64).

Jag har for egen del en annan uppfattning om tillampligheten av 27 §
forvaltningslagen an den som framfors i propositionen, vilket jag ocksa gett uttryck
for i ett beslut i ett annat drende (dnr 5862-2008, beslut den 7 april 2008). Enligt
min mening talar samma skal nu som innan Kriminalvarden blev en myndighet for
att det bor finnas ett snabbt och enkelt sétt att ratta felaktiga beslut nér det inte &r
till nackdel for en enskild part.

Jag anser saledes att det finns ett utrymme for en anstalt att tillampa 27 §
forvaltningslagen nér en intagen begdr omprdévning av ett beslut som anstalten har
fattat. | det aktuella fallet framstar emellertid anstaltens tillampning av denna
bestdammelse som tveksam. Bestdimmelsen inférdes i syfte bl.a. att forskjuta
tyngdpunkten i forvaltningsférfarandet mot forsta instans (prop. 1985/86:80 s. 41).
Tanken &r alltsa att bestaimmelsen i forsta hand ska tillampas for att andra ett beslut
i sak utan att den enskilde ska behtva vénda sig till domstol och inte, som i detta
fall, for att rétta till andra brister i beslutet. Enligt min mening borde anstalten i det
aktuella fallet ha lamnat éver AA:s begdran om omprdvning till regionen.

Jag &r sammantaget mycket kritisk till anstaltens handlaggning i de ovan berdrda
avseendena. Handlaggningen visar pa anmarkningsvart bristande insikter i den
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rattsliga regleringen pa omradet. Det ar naturligtvis av storsta vikt att dessa brister
avhjéalps.

Det som i 6vrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagot uttalande eller
nagon annan atgard fran min sida.



