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Fraga om ett avvisningsheslut verkstallts snarast mojligt

Bakgrund och utredning

AA anmalde Polismyndigheten i Stockholms lan till JO. Anmaélan avsag
handlaggningen av ett avvisningsarende, dar den som skulle avvisas fick sitta
frihetsberdvad sex dagar innan avvisningen verkstalldes.

Anmalan remitterades till Polismyndigheten i Stockholms lan. Av de handlingar
myndigheten inkom med framgick inledningsvis foljande.

Onsdagen den 9 april 2008 kl. 13.00 anlande den jordanske medborgaren BB till
Arlanda med Turkish Airlines fran Istanbul. BB hade visering for kortare tid an den
period han avsag att stanna i Sverige, enligt vad som framgick av hans
fardhandlingar. Enligt polisens protokoll kunde han inte redogora for sin vistelse
och lamnade olika svar pa kontrollfragor. BB avvisades enligt beslut av
polisintendent CC. N&r BB mottog avvisningsbeslutet motsatte han sig att frivilligt
lamna Sverige; polisen gjorde da bedémningen att det fanns anledning att anta att
han skulle komma att halla sig undan, och det beslutades déarfor om forvar av BB i
avvaktan pa att avvisningen skulle verkstallas. Polismyndigheten skickade en
begaran till Kriminalvardens transporttjanst, TPT, om hjalp av tva personer att
bevaka BB och se till att han kom tillbaka till Amman. TPT meddelade att de
enbart hade en tjansteman att skicka och fragade om en polisman kunde aka
tillsammans med tjdnstemannen. CC beslutade om forvar av BB och att en
polisman skulle folja med pa resan. Beslutet angaende polismans medverkan
understalldes avdelningschef DD av flygplanssektionens chef, kommissarie EE.
DD:s beslut innebar att det inte skulle tas ut ndgon polisman pa évertid for att
bevaka resan pa grund av att detta inte ansags vara ett arende dar polis skulle utféra
verkstélligheten. TPT hade inte tva personer tillgangliga forran tisdagen den 15
april 2008 da avvisningen verkstalldes. Under tiden mellan den 9 april och 15 april
var BB placerad i forvar.

| sitt yttrande anforde polismyndigheten bl.a. foljande.

Det kan konstateras att transporttjansten inte kunde genomféra transporten i och med
att de enbart hade en tjansteman tillganglig for uppdraget. Fraga kvarstar dd om
avvisningen inte kunde ansta och polismyndigheten darigenom skulle ha skickat en
polisman.
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I 12 kap. 15 § UtIL framgar att en polismyndighets beslut om avvisning skall
verkstéllas snarast mojligt. | det aktuella fallet beslutades att BB skulle tas i forvar i
enlighet med 10 kap. 1 § 2 st. p. 3 UtIL eftersom det var fraga om att verkstalla ett
avvisningsbeslut och BB motsatte sig att frivilligt lamna Sverige varfor det fanns
anledning att anta att han skulle hélla sig undan. BB satt sammanlagt i forvar i sex
dagar. Den tidsfrist under vilken en utlanning kan vara i férvar fram till dess att
tiden passerat for verkstillighet ”snarast mojligt” ar dock inte ndrmare angiven i
vare sig praxis eller forarbeten och det ar darfér upp till den enskilde beslutsfattaren
att tolka detta begrepp. Nar tidsgransen for ”snarast mojligt” har 16pt ut uppstar
situationen att verkstalligheten inte langre kan ansta och det ar da noédvandigt att en
polisman deltar i resan.

Inledningsvis kan polismyndigheten konstatera att uppfattningen om att ansvaret for
avvisningens verkstéllande 6vergar till kriminalvardens transporttjanst ar felaktig.
Men mot bakgrund av att det framkommit att granspolisavdelningen har varit i
kontakt med transporttjansten for att paskynda transporten anser polismyndigheten
att granspolisavdelningen 4nda visat att den tagit ansvar for arendet. Om den resan
blivit av som bokades dagen innan den slutliga verkstéalligheten skedde, hade
forvarstiden blivit ett dygn kortare. Vidare kan polismyndigheten konstatera att det
saknas ndrmare vagledning i forarbeten och praxis om vilken tidsfrist som ar
acceptabel for att verkstalligheten av avvisningen skall anses ha skett snarast
mojligt. Dessa omsténdigheter samt det faktum att BB hade giltiga resehandlingar
och darfor kunnat resa tillbaka med véndande flyg om han hade varit
samarbetsvillig, talar for att granspolisen inte forfarit felaktigt. Med detta
overlamnar polismyndigheten at Justiticombudsmannen att ta slutlig stallning till
fragan.

Rattslig reglering

Enligt 12 kap. 14 § tredje stycket utlanningslagen (2005:716) ska
polismyndigheten verkstélla en polismyndighets beslut om avvisning. Av 15 §
forsta stycket framgar bl.a. att en polismyndighets beslut om avvisning ska
verkstallas snarast mojligt.

Rikspolisstyrelsen har meddelat foreskrifter och allmanna rad om verkstéllighet av
avvisnings- eller utvisningsbeslut som sker med flygplan (RPSFS 2005:3, FAP
638-1). Enligt 6 § i foreskrifterna ska bevakning utforas av personal fran
Kriminalvardens transporttjanst (TPT). Befattningshavare vid polismyndigheten
ska anvandas endast om det foreligger sarskilda skal. I de allménna raden ges
exempel pa situationer dar sarskilda skal foreligger. Bland annat anges att sarskilda
skal kan foreligga om TPT inte kan genomfora en verstéallighet och denna inte kan
ansta.

Beddmning
I sitt beslut den 3 april 2009 uttalade JO Axberger foljande.

Som framgatt ska enligt 12 kap. 15 § utlanningslagen polismyndighetens beslut om
awvvisning verkstéllas “’snarast mdjligt”. Polismyndigheten gjorde inledningsvis
beddmningen att “det var av vikt att BB avvisades snabbt”. Eftersom personal fran
Kriminalvardens transporttjanst inte fanns att tillga for bevakning kravdes att en
polisman beordrades att tjanstgora under dvertid. Den befattningshavare som tog
stallning till detta medgav med hanvisning till kostnadsaspekter dock inte nagot
overtidsuttag. Verkstalligheten fick darfor ansta till dess att personal fanns
tillganglig hos Kriminalvarden.
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Lagstiftaren har inte preciserat vad som narmare avses med att en avvisning ska
ske snarast mojligt. Regler av den inneborden har funnits med i
utlanningslagstiftningen under lang tid. Fram till 1980 skulle utlanningen avvisas
”sa snart det kan ske” eller ’sa snart ske kan”. Att faststélla en exakt tidsfrist torde
vara svart med tanke pa att regeln ska kunna tillampas i flera olika typer av
situationer. Det far emellertid antas att lagstiftaren avsett att avvisningen inte
onddigtvis far fordréjas utan att den ska ske sa snart den i det enskilda fallet
praktiskt sett later sig genomforas.

| detta fall var den som skulle avvisas frihetsberévad. Allméant sett ar det ytterst
angeldget att ett frihetsberévande inte varar langre dn vad som &r oundgéngligen
nodvandigt. Att den som ska avvisas ar frihetsberévad innebér saledes typiskt sett
att en avvisning ar mer bradskande an om vederbdrande ar pa fri fot. | detta fall
kunde frihetsberdvandet ha upphort betydligt tidigare om polisen valt att anvanda
sin egen personal for bevakningen. Inga andra skal an kostnader for dvertidsuttag
har anforts for den 16sning som nu i stéllet valdes. Att under de omstandigheter
som forelag anvanda polisman for bevakning ter sig inte som en extraordinar
atgard. Den hade varit i linje med vad som ségs i de allménna raden om att
polispersonal far anvandas da Kriminalvardens personal inte kan genomfora
verkstalligheten och denna inte kan ansta. Avvisningen borde darfor ha verkstallts i
enlighet med vad som ursprungligen planerades.

Av utredningen framgar att beslutet att avvakta verkstalligheten fattades utifran
forestallningen att det var Kriminalvarden som hade ansvaret for att avvisningen
skedde i enlighet med utlanningslagens krav. Det ar emellertid polismyndigheten
som har detta ansvar. Det kan mot bakgrund av det intraffade finnas skal for
Rikspolisstyrelsen att dvervaga om dess foreskrifter behover fortydligas.



