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Anmalan mot Stadsbyggnads- och miljonamnden i Sundbybergs
kommun angaende handlaggningen av ett bygglovsarende; bl.a. fraga
om handlaggning av avvisning av 6verklagande

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 29 april 2008, klagade AA som ombud for
Bostadsrattsforeningen Véktaren 3, pa Sundbybergs kommun med anledning av
handlaggningen av ett arende om bygglov. | anmélan framférdes i huvudsak folj-
ande.

Den 7 september 2004 fattade Sundbybergs kommun beslut i ett d&rende om bygg-
lov for balkonger, i vilket bostadsrattsforeningen stod som sékande. Den 24 augusti
2006 fattades beslut om kontrollplan. Ansokan om bygglov hade pa foreningens
uppdrag lamnats in av en person, BB, som inte var medlem i foreningen men som
bebodde en bostadsrattslagenhet i foreningens hus. Lagenheten dgdes av hans
bolag. Foreningens styrelse hade i september 2004 beslutat aterkalla ansokan och
forutsatte att BB verkstallde det beslutet. Styrelsen kénde inte till att BB i stéllet
andrade ansokan. Styrelsen hade saledes inte kdnnedom om den ans6kan som lag
till grund fér kommunens beslut. Samhéllsbyggnadsférvaltningen skickade
bygglovsbeslutet med vanlig post till BB. Styrelsen hade aldrig tagit del av beslutet
om kontrollplan. Nar styrelsen i september 2006 fick kannedom om de bada
besluten hade balkongfragan resulterat i en tvist mellan foreningen och bolaget.
Foreningen 6verklagade bada besluten genom en skrivelse, stalld till lansstyrelsen
och daterad den 29 september 2006. | en skrivelse den 20 oktober 2006 fann
samhallsbyggnadsforvaltningen att 6verklagandet hade inkommit for sent.
Skrivelsen, hade foljande innehall.

Overklagat beslut: Kv Viktaren 3, Solangsvagen 18 i Sundbyberg

Milj6- och héalsoskyddsndamndens beslut, 2004-09-07, om bygglov for uppférande
av balkonger och stadsbyggnads- och fastighetsndmndens beslut, 2006-08-24, om
kontrollplan fér nybyggnad av balkonger. Dnr 268/2004 och 370/2006.

Ett skriftligt 6verklagande har 2006-10-02 inkommit till férvaltningen fran bostads-
rattsforeningen Véktaren 3.

Enligt 23 § forvaltningslagen (1986:223) skall ett éverklagande ha inkommit till den
myndighet, som meddelat beslutet, inom tre veckor fran den dag klaganden fick del
av beslutet.
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Overklagandet har inte inkommit i tid, varfor samhallsbyggnadsférvaltningen

awvisar drendet med hanvisning till 24 § forvaltningslagen, enligt stadsbyggnads-

och fastighetsndamndens delegationsordning, 2005-01-18 § 14, pkt 1.2.
I en skrivelse till kommunen den 10 november 2006 pekade AA pa att bade
beslutet om bygglov och fakturan pa bygglovavgift hade skickats till nagon som
inte foretradde foreningen. Hon framforde att ett alternativ till att 6verklaga kom-
munens beslut vore att kommunen undanrdjde beslutet om bygglov och godkan-
nande av kontrollplan. Skrivelsen avslutades med ”Om kommunen inte kan undan-
roja besluten, maste foreningen 6verklaga bagge besluten och forutsatter att kom-
munen med information ovan numera accepterar att féreningen fortfarande har
klagoritt”. Forvaltningen svarade i brev den 16 november 2006 att ett positivt be-
slut om bygglov inte behdver delges. | en skrivelse till forvaltningen den 5 decem-
ber 2006 ifragasatte AA att kommunen hade nagon information om nar féreningen
hade fatt del av beslutet om bygglov. Brevet besvarades inte. AA kontaktade ater
handlaggaren ar 2008 och paminde om svar. Den 5 mars 2008 svarade
forvaltningen att besluten om bygglov och kontrollplan inte undanréjdes och vid-
holl att dverklagandet inte hade inkommit i tid.

Utredning

Handlingar rekvirerades fran stadsbyggnads- och miljénamnden. Av handlingarna
framgick bl.a. féljande. Den 5 oktober 2006 éversénde forvaltningen det dver-
klagade arendet till 1ansstyrelsen. I missivet angavs att enligt férvaltningen hade
overklagandet inte kommit i tid, men da forvaltningen och klaganden hade skilda
meningar om tiden sa Gverlamnades arendet till lansstyrelsen for handlaggning.
Enligt ett registerutdrag for arendet inkom den 19 oktober 2006 handlingar fran
lansstyrelsen for rattidsprévning av Overklagandena avseende bygglov for balkong-
er. Namndens avvisningsbeslut den 20 oktober 2006 saknade anvisning om hur det
kunde 6verklagas. | en skrivelse som kom in till stadsbyggnads- och fastighets-
namnden den 24 oktober 2006 begéarde AA bevis for att féreningen hade delgivits
kommunens beslut. Den 27 oktober 2006 svarade forvaltningen att bygglovet och
fakturan pa bygglovavgiften hade sants till Brf Vaktaren 3, c/o W.

Den 5 juni 2008 anmodade JO ndmnden att gora en utredning och yttra sig Gver
anmalan. Yttrandet skulle avse utformningen av avvisningsbeslutet den 20 oktober
2006, mot bakgrund av bestdammelsen i 21 § andra stycket forvaltningslagen.
Yittrandet skulle ocksa avse handlaggningen av skrivelsen fran AA, daterad den 10
november 2006, mot bakgrund av 22 § forvaltningslagen.

| ett beslut den 26 augusti 2008 godkande ndmnden foljande remissyttrande.

Utredning

Beslut om bygglov for balkonger fattades pa delegation fran miljo- och halso-
skyddsndmnden den 7 november (september, JO:s anm.) 2004. Ansdkan om bygg-
lov inkom till namnden den 22 juli 2004 och som sokande star Vaktaren 3 BRF med
adress c/o W — — —, Solangsvégen 18 i Sundbyberg. Bygglovsbeslutet sandes till den
angivna adressen med brev.
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Bygganmalan inkom till stadsbyggnads- och fastighetsnamnden den 24 juli 2006
och beslut om kontrollplan fattades den 24 augusti 2006. Beslutet sdndes till Brf
Véktaren 3, CC, Soléngsvégen 18 i Sundbyberg i enlighet med den inldmnade
bygganmaélan.

Besluten skickades endast med vanlig post da det inte gick nagon part emot och
utgjorde enligt forvaltningens uppfattning inte myndighetsutévning mot ndgon
enskild. | bada fallen innebar besluten positiva besked i enlighet med de inlamnade
ansokningarna.

Den 2 oktober 2006 inkom AA:s dverklagande av Sundbybergs stads beslut om
bygglov och kontrollplan.

Overklagandet avvisades enligt stadsbyggnads- och fastighetsnamndens delegations-
ordning 2005-01-18, 14 8 pkt 1.2 (bilaga 1). Detta beslut séndes till Fastighets-
&garna, AA den 20 oktober 2006.

Utdrag ur forvaltningslagen

FL 21 § En s6kande, klagande eller annan part ska underratta som
innehéllet i det beslut varigenom myndigheten avgér arendet, om detta
avser myndighetsutdévning mot nagon enskild. Parten behdver dock
inte underrattas, om det ar uppenbart onddigt.

Om beslutet gar parten emot och kan dverklagas, ska han underréttas
om hur han kan 6verklaga det. Han ska da ocksa underréttas om
sadana avvikande meningar som avses i 19 § eller som har antecknats
enligt sarskilda bestdammelser.

Myndigheten bestammer om underréttelsen ska ske muntligt, genom
vanligt brev, genom delgivning eller p& nagot annat sétt.
Underréttelsen ska dock alltid ske skriftligt om parten begér det.

Denna paragraf tillampas ocksa nar ndgon annan som far Gverklaga
beslutet begdr att fa ta del av det.

Den 10 november 2006 skriver AA till kommunen. Hon menar att kommunen fattat
beslut pa en felaktig ansokan som har lamnats in av BB utan Brf Véktarens vetskap.
AA begér att kommunen ska undanrdja besluten eller acceptera att féreningen
fortfarande har klagorétt.

Stadsbyggnads- och miljéndmnden besvarar detta brev den 16 november 2006
och beddmer att det inte finns anledning att undanréja beslutet eller att acceptera
foreningens klagoratt. Stadsbyggnads- och miljoforvaltningen vidhaller att Gver-
klagandet inte inkommit i tid.

Utdrag ur forvaltningslagen

FL 22 § Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angar, om det
har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.

Den 5 december 2006 yrkar Brf Véktaren genom AA ater att kommunen undanréjer
besluten om bygglov och godkdnnande av kontrollplan. Grunden for yrkandet &r att
foreningen fattat beslut att inte bygga balkonger pa sin fastighet och att de saledes
inte avser att utnyttja bygglovet. Efter att kommunen svarat att man inte undanrojer
besluten gor AA en anmélan till JO.

Yttrande

Stadsbyggnads- och miljéférvaltningen menar att det inte &r forvaltningens sak att
prova eller heller ifrigasétta vem som lamnar in en ansokan om bygglov eller bygg-
anmélan. Om en bostadsréattsférening sedan kommer fram till att man inte langre vill
utfora det man ansokt och fatt bygglov for kan féreningen besluta att inte utnyttja
bygglovet. Detta ar da en intern angelagenhet som inte langre har med bygglovet att
g6ra. Kommer man inte 6verens inom bostadsrattsforeningen ska fragan redas ut i en
civilrattslig process.
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AA kommenterade remissyttrandet.

Beddmning

JO kan inte &ndra eller upph&va myndigheters beslut. JO brukar dérfor inte ta stéll-
ning till om ett beslut ar riktigt i sak.

Betréffande handlaggningen av avvisningen kan foljande konstateras. Enligt 30 §
forvaltningslagen (1986:223), FL, galler att om en skrivelse med dverklagande har
avvisats pa grund av att den har kommit in for sent, far avvisningsbeslutet 6ver-
klagas i samma ordning som beslutet i huvudsaken. I ett fall som det forevarande
kan saledes ett avvisningsbeslut fran namnden éverklagas hos lansstyrelse. | enlig-
het med vad som foreskrivs i 21 § andra stycket FL skulle avvisningsbeslutet dér-
for ha forsetts med underréttelse om hur beslutet kunde 6verklagas.

Av det missiv som namnden skrev till lansstyrelsen den 5 oktober 2006 framgar
att namnden kande till att foreningen ifragasatte bedémningen att 6verklagandet
inte hade inkommit i ratt tid. Av utredningen framgar vidare att AA i anslutning till
att avvisningsbeslutet hade meddelats kontaktade namnden och ifragasatte beslutet.
Den omsténdigheten att foreningen darefter vid upprepade tillféllen, bl.a.

i skrivelsen den 10 november 2006, vande sig till ndmnden med invandningar mot
awvisningsbeslutet borde ha foranlett ndmnden att Gvervaga om inte skrivelserna
skulle uppfattas som ett 6verklagande av avvisningsbeslutet.

Med anledning av vad AA anfort angaende formerna fér expediering av namndens
beslut kan foljande tilldggas. Bestammelser om ¢verklagande av myndigheters
beslut finns i 23-25 8§ FL. Bestammelserna ar, enligt 13 kap. 3 § forsta stycket
plan- och bygglagen (1987:10), PBL, tillampliga ocksa vid dverklagande till
lansstyrelsen av bl.a. beslut om bygglov. Tiden for 6verklagande i bl.a. arenden om
bygglov berdknas saledes enligt 23 § FL fran den dag da klaganden fick del av
beslutet. | 8 kap. 27 § forsta stycket PBL anges att underrattelse om beslut vari-
genom ett arende om lov avgors far ske genom delgivning. Som framhalls i kom-
mentaren till 13 kap. 3 § PBL (Didén m.fl.) innebér uttrycket fétt del av” inte
nodvandigtvis ett krav pa delgivning enligt delgivningslagen. Beslutet kan alltsa
komma till klagandens kannedom aven pé andra satt &n genom formell delgivning.



