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Justitieombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

Anmilan mot Overférmyndarndmnden i Trelleborgs kommun, angaende
handlaggningen av ett arende om entledigande av god man m.m.

Anmalan m.m.

Overformyndarnimnden i Trelleborgs kommun beslutade den 20 juni 2007 att
entlediga AA fran uppdraget som god man for sin son BB.

| en anmalan, som inkom till JO den 8 maj 2008, klagade AA pa att hon infor
namndens beslut att entlediga henne inte hade fatt tillfalle att yttra sig. Hon
uttryckte dven missnoje med beslutet i sak. Slutligen klagade hon pa att namnden
hade férordnat en ny god man utan att vare sig hon eller sonens far fatt tillfalle att
yttra sig.

Utredning

Overférmyndarniamndens akt avseende BB inhamtades och granskades. Arendet
remitterades darefter till overformyndarnamnden for yttrande. Namnden anforde i
remissvaret i huvudsak féljande.

AA har beretts tillfalle till yttrande/réttelse vilket framkommer av handlingar i akten
se bl.a. éverférmyndarndmndens protokoll 11 april 2007 § 7. Dessutom har hennes
ombud CC inkommit med yttrande se yttrande 14 mars 2007 fran CC.

BB:s biologiska far ar inte vardnadshavare. Han &r dérfor varken “part eller
stéllforetrddare” och han har under 18 &r inte haft kontakt med BB enligt CC:s
yttrande 29 november 2007 till Ystads tingsrétt i A 1663-07.

Tingsratten inhamtade ej yttrande fran BB:s biologiska far vid anordnandet av
godmanskapet — — —.

N&mnden har inte i tingsratten uppgivit att inga anmarkningar kunde riktas mot AA.
Delar av arendet byggde pa anmarkning mot &rsredovisning 2006.

— — — Godtagbar arsredovisning for ar 2006 kom aldrig in.

Det forhallandet att en god man samtidigt ar personlig assistent fér samma person
namns bl.a. i en offentlig utredning som ett férhallande som kan vara olampligt. I det
hér fallet hade gode mannen dessutom ej skott &rsredovisningen, ett férhallande som
bara det for sig kan leda till att gode mannen bedéms som olamplig. Namnden har
att prova lampligheten eller oldmpligheten enligt foraldrabalken 11:20.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.
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Beddmning

Av 11 kap. 20 § forsta stycket foraldrabalken framgar att éverformyndaren ska
entlediga en god man om denne inte langre ar 1amplig att inneha uppdraget. Av

11 kap. 24 § foraldrabalken foljer bl.a. att Overférmyndaren innan en god man
entledigas ska ge den gode mannen tillfalle att yttra sig. Undantag fran denna regel
far goras endast om det foreligger fara i dréjsmal. — Enligt 19 kap. 2 § forsta
stycket foraldrabalken ska vad som ar foreskrivet om éverformyndare dven gélla
6verformyndarnamnd.

Enligt 11 kap. 16 § foréldrabalken forsta stycket ska ratten eller overformyndaren i
arenden om forordnande av god man fér ndgon som fyllt sexton ar ge denna person
tillfalle att yttra sig, om det kan ske. | andra stycket ndmnda paragraf foreskrivs
bl.a. att ratten i arenden om anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4 § foréldra-
balken ska inhamta yttrande fran bl.a. den enskildes make eller sambo och barn,
om det inte &r obehovligt. Enligt tredje stycket galler bestammelsen i andra stycket
aven i &renden hos 6verférmyndaren om bl.a. férordnande av god man enligt

11 kap. 4 § foraldrabalken. Det ror sig harvid om de situationer nér
overformyndaren forordnar en ny god man efter att ha entledigat en tidigare, dvs.
nar det ar fraga om byte av god man.

Av forarbetena till bestammelsen 11 kap. 16 § foraldrabalken framgar att den om-
standigheten att den enskilde sjalv har ansékt om eller samtyckt till den begérda
atgarden kan gora det obehdvligt att inhamta yttranden fran anhoriga. Saken maste
dock beddmas fran fall till fall (se prop. 1993/94:251 5.202 f.).

Genom utredningen i drendet har féljande framkommit. Den 1 mars 2007 in-
formerades AA av ndmnden om att det kunde vara oldampligt att inneha uppdrag
bade som god man och personlig assistent at samma person och att fragan skulle
tas upp och diskuteras i ndmnden. AA inkom med ett yttrande i saken. Den 11 april
2007 beslutade namnden att det for narvarande inte fanns skél att entlediga henne
fran uppdraget som god man. Namnden forelade AA att senast den 28 maj 2007
inkomma med underlag for arsredovisningen 2006.

Den 20 juni 2007 konstaterade nd&mnden att AA inte inkommit med fullstandig
arsredovisning och beslutade att entlediga henne fran uppdraget som god man. |
beslutet anfordes att omstandigheterna sammantagna var sadana att hon inte langre
var l[amplig att vara god man. Den 3 juli 2007 forordnade ndmnden en ny god man
fran och med den 21 juni 2007.

Beslutet att entlediga AA éverklagades till Ystads tingsratt, som den 21 december
2007 upphdvde ndmndens beslut. Tingsrattens beslut faststalldes av Hovrétten dver
Skane och Blekinge den 4 mars 2008.

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO kan inte &ndra eller upphéva
myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller avsedd att ersétta den prévning
som skett i domstol. Mot denna bakgrund tar inte jag stéllning till om 6verfor-
myndarndmndens beslut om att entlediga AA var korrekt.
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Overformyndarniamnden ar av uppfattningen att AA fick tillfalle att yttra

sig infor beslutet om att entlediga henne. Jag delar inte den uppfattningen. Enligt
vad som framkommit genom utredningen i arendet har namnden inte berett AA
tillfalle att yttra sig infor beslutet den 20 juni 2007. Den omstandigheten att AA
infor ett tidigare beslutet hade inkommit med ett yttrande saknar betydelse.
Givetvis kan inte heller forelaggandet om att inkomma med underlag

for arsredovisning, vilket namnden beslutade om vid sammantréadet i april 2007,
jamstéllas med ett foreldggande enligt 11 kap. 24 § foréldrabalken. De brister som
framkommit i arendet ar sadana att 6verformyndarnamnden fortjanar allvarlig
kritik.

Infér beslutet om att forordna en ny god man fér BB inhdmtade éverformyndar-
namnden inte nagra yttranden i enlighet med vad som foreskrivs i 11 kap. 16 §
foraldrabalken. Orsaken dértill har inte narmare berorts i remissvaret. Jag vill
erinra om att namnden enligt den namnda bestammelsen far avsta fran att inhamta
yttranden fran anhoriga endast om det bedéms som obehovligt.

Néamndens beslut att férordna en ny god man fér BB meddelades den 3 juli 2007
med retroaktiv verkan. Mot bakgrund av bestammelserna i foraldrabalken om gode
mans redovisnings- och skadestandsskyldighet far gode man varken forordnas eller
entledigas retroaktivt. | sammanhanget ar dessutom att marka att en avgaende god
man &r skyldig att kvarsta tills en ny god man forordnats (se 11 kap. 19 § andra
stycket foraldrabalken). Overformyndarnamnden fortjanar kritik aven for nu
namnda brister i handldggningen.

Arendet avslutas.



