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Initiativirende mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren
i Gavle, som lamnat domstolens lokaler nar ratten skulle halla enskild
overlaggning i fragan om huvudférhandlingen skulle stéllas in

Initiativet

| ett klagomélsarende gallande &klagares vid Aklagarmyndigheten, &klagar-
kammaren i Gavle, handlaggning av en foérundersékning m.m. (dnr 503-2009)
framkom att aklagaren vid huvudforhandlingen, sedan ratten upplyst att den efter
enskild 6verlaggning skulle meddela beslut i fraga om hinder mot férhandlingen
forelag, lamnade domstolen. Huvudforhandlingen stalldes sedan in pa grund av
aklagarens utevaro.

Jag beslutade att ta upp saken till utredning i ett sarskilt drende.

Utredningen

Av protokollet fran en huvudférhandling i Gavle tingsratts mal B 100-07 den 9
september 2008 framgick foljande.

Den utsatta huvudférhandlingen rérde misshandel och skadegérelse. Kammar-
aklagaren AA anmalde att hinder mot férhandlingen forelag. Hon och den
offentliga forsvararen redogjorde for skalen till att huvudférhandlingen enligt deras
mening borde stéllas in. Darefter antecknades att AA uppgav att det var “uppenbart
att hinder foreligger samt att hon skulle bli djupt besviken om ratten skulle vara av
en annan asikt”. Réttens ordforande, raidmannen BB, upplyste att ratten skulle
komma att fatta beslut i frigan om hinder forelag efter enskild dverlaggning. AA
uppgav da att hon avtradde och aterfanns pa aklagarkammaren. Nar malet ropades
pa efter den enskilda 6verlaggningen instéllde hon sig inte. Tingsratten avkunnade
foljande beslut: ”Da aklagaren inte ar ndrvarande foreligger hinder mot
huvudférhandling. Dagens forhandling stélls dérfor in.”

Muntliga upplysningar hamtades in fran BB som bekréaftade uppgifterna i
protokollet och upplyste att han ndgon dag fére huvudférhandlingen hade en
diskussion med aklagaren samt forsvararen i fragan om hinder mot
huvudférhandlingen féreldg. Aklagaren och han sjélv hade olika uppfattningar om
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detta. Vid férhandlingen uppgav aklagaren att hon hade férankrat hos sin chef att
inte delta vid denna.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
aklagarens agerande nar ratten bestamde att halla enskild 6verlaggning i fragan om
hinder mot huvudforhandling férelag.

Aklagarmyndigheten (davarande tillférordnade vice riksaklagaren CC) kom in med
ett remissvar till vilket hade fogats upplysningar fran 6veraklagaren DD och AA.

AA upplyste foljande.

Undertecknad aklagare blev tilldelad aklagaruppgiften vid huvudforhandling under
formiddagen den 9 september 2008 i Gavle tingsratt i mal mot EE, vid vilken
forhandling réddmannen BB var ordférande.

Jag hade inte tidigare handlagt ndgon del av drendet mot EE. I anslutning till
forberedande av malet mandag den 8 september naddes jag, omkring lunchtid, av
bifogat faxmeddelande fran tingsratten (vart dnr 506 A-5540-06, handling 50). Av
meddelandet framgick att EE:s forsvarare, advokaten FF, i skrift som inkommit, vad
jag kan forsta, per post till tingsratten den 5 september 2009 begért, att
forhandlingen skulle stéllas in mot bakgrund av nédrmare beskrivha omsténdigheter,
bl. a. att EE anmalt misshandel mot honom som skulle ha fordvats vid tillfallet den 5
januari 2008 da EE, enligt atalet, ha misshandlat GG. Det framgick dven av faxet
fran tingsratten, av en dagboksanteckning, att riddman BB talat med advokat FF per
telefon och att FF da uppgivit att EE sannolikt polisanmalt GG for misshandel mot
EE vid samma tillfdlle som péstadd misshandel i atalet ab 34 samt att EE aberopade,
forutom vittnesforhor i delen avseende skadegorelse, vittnesforhdr med sina
foraldrar i atalet avseende misshandel, till styrkande av att han hade skador som
orsakats av GG.

Enligt dagboksanteckningen framgick vidare att FF informerats om att
huvudférhandlingen inte stalldes in och att ytterligare bevisning kunde &beropas av
EE samt att férhandlingen vid behov kunde fortsétta en annan dag med
bevisupptagning angéende ny aberopad bevisning m.m.

Undertecknad fick saledes del av namnda dagboksanteckning och advokat FFs skrift
forst kring lunchtid méndagen den 8 september. Jag kontrollerade snabbt pastéendet
om att EE gjort en anmélan, vilket bekréftades. Vidare kom jag att ringa till
tingsrattens kansli varvid jag till en sekreterare framférde att jag anség det foreligga
hinder for huvudférhandlingen och att man darfor snarast borde se till att forsoka
stoppa parter och de bevispersoner som var kallade till férhandlingen. Jag fick inget
gehor for detta vid telefonsamtal och skrev darfor det telefaxmeddelande som
bifogas (handling 51 i vart arende) (har utelamnat; JO:s anm.). Meddelandet faxades
till tingsratten ki 14.44 (enligt den bekréftelse som kvarligger i akten). Jag var
aterigen i kontakt med tingsratten som hanvisade till ordféranden vilken jag fick tag
i per telefon da han, som jag uppfattade det, var pa vég fran arbetet. Enligt vad
radman BB uppgivit enligt JO:s tjansteanteckning 2009-05-08 skulle han “ndgon
dag innan sammantradet for huvudforhandling” ha haft en ”diskussion” med
aklagaren samt forsvararen om huruvida hinder forelag. Att pasté att det var en
diskussion med mig &r en klar éverdrift. BB It bara besvarad och avférdade mig
snabbt med att tala om att han inte tankte stélla in malet. Han var inte mottaglig for
argument 6ver huvud taget. Som framgar av mitt fax till tingsratten hade jag ocksa
forsokt fa kontakt med advokat FF innan jag skickade faxet. Mot bakgrund av att
radman BB enligt namnda tjansteanteckning uppgivit att aklagaren och han sjalv
hade olika uppfattning om huruvida hinder forelag vill jag tillagga, att jag inte
uppfattat det pa annat satt under handlaggningen &n att forsvararen havdade hinder.

Jag diskuterade drendet med kammaraklagaren HH som hade arendet pa sin rotel,
detta for att fa en uppfattning om drendet i dess helhet och om laget betraffande den
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senaste anmalan gjord den 3 september 2008 av EE. Betraffande sistnamnda
anmalan hade man inte hunnit vervéaga atgarder.

Léget var alltsa det att forsvaret aberopade vittnesforhor med EE:s foraldrar, vilka
inte tidigare var horda. Det var dessutom s att EE pastod att han skulle ha
misshandlats av GG vid samma tillfalle, natten mot den 5 januari 2008, betréffande
vilket tillfalle EE var atalad for misshandel av GG. Man kunde parakna att vissa
utredningsatgarder, som forhor med EE:s foraldrar, skulle komma att foretas under
férundersokning med anledning av EE:s anmélan.

Jag ansdg det vara vésentligt att malet var val forberett, pa satt ar tankt enligt
bestammelserna om férundersokning och huvudforhandling i brottmal, sa att
férundersokning betraffande en ny anmaélan inte skulle bedrivas under
huvudfaérhandlingen, sa att alla bevispersoner var horda fore huvudférhandlingen
och sa att det inte skulle vara 6ppet for aberopande av ny bevisning som eventuellt
kunde krdva motbevisning. | denna situation kande jag stor frustration da jag inte
fatt ndgot gensvar for min begaran om att malet skulle stéllas in och kallade personer
stoppas fran att installa sig. Det har val forekommit under arens lopp att man varit
med om att vissa forundersokningsatgérder s a s forekommit i rattegdngen men detta
bor rimligen ske endast undantagsvis. | synnerhet domare brukar f 6 vara noga med
att papeka att forundersékning angéende nya brott inte skall ske vid huvud-
forhandlingen. | dagens lage menar jag ocksa att det ar av yttersta vikt, i synnerhet
da fraga ar om mal dar enbart béter kan komma att &démas (och prévningstillstand
kravs for att malet skall komma upp i hovratten) att man redan i tingsratten har malet
val forberett fran forundersokningsstadiet sa att det inte framkommer nya
omstandigheter som staller allt pa anda. | ett sddant lage kan ju aklagaren tvingas
begéra att forhandlingen skall avbrytas eller stéllas in for att kompletterande
utredning, angaende nya omsténdigheter, skall kunna géras. Under inga
omsténdigheter bor, enligt min uppfattning, tillampas ett forfarande dar man, mot
bakgrund av en ny anméalan om brott, kommer att vidta forundersékningsatgérder
genom t ex forhor i domstolen.

Jag kénde mig ganska frustrerad i férevarande situation och vande mig, efter mitt
telefonsamtal med radman BB, till min chef, 6veraklagaren DD, for rad. Radet blev
att jag maste installa mig till huvudférhandlingen och déar aterigen anféra hinder
samt att jag darefter i forevarande situation inte kunde gora annat &n lamna lokalen.

Jag instéllde mig till huvudfoérhandlingen. Ordféranden redogjorde summariskt
angdende malets tidigare handlaggning. Han fragade inte parterna om vi ansag
hinder foreligga.

Jag begarde da ordet och forsokte pedagogiskt forklara varfor jag ansag hinder
foreligga, varvid jag till stor del stodde mig pa vad jag skrivit i mitt fax, som jag nu
minns det. Jag hade férhoppningen att ratten i dess helhet skulle vara éppen for
problematiken och se att det var mycket som talade for att hinder foreldg. Dérfor
mer eller mindre vadjade jag till ratten. Forsvararen ansag ju ocksa hinder foreligga.
Jag fick fragan om malet kunde avgoras betraffande fragan om skadegorelse men
ansag jag, och aven forsvaret, att atalen borde avgoras samtidigt. Jag forklarade
ocksa att jag avsag att avtrada till aklagarkammaren och att jag inhamtat rad i fragan
frén min chef. Ratten tog darefter dverlaggning for att avgéra huruvida hinder mot
huvudférhandling foreldg, mot bakgrund av vad som anforts fran mig och
forsvararen.

Harefter kom jag att bege mig till &klagarkammaren. Vid senare kontakt med
advokat FF fick jag reda pa, vilket férvanade mig och gjorde mig besviken, att
tingsratten inte provat frigan om hinder mot bakgrund av vad jag och férsvararen
anfort. Istéllet hade man tydligen kontrollerat om jag avlagsnat mig och konstaterat
att hinder forelag da aklagaren inte var tillstades.

Jag vill avslutningsvis saga att aldrig tidigare under mina ganska manga ar som
aklagare varit med om en dylik situation dér jag uppfattat det som fullstandigt
”stumt” fran réttens sida da jag forsokt fa gehor for att hinder skulle féreligga. Jag
har inte vid nagot tidigare tillfalle pa detta satt avlagsnat mig fran en huvud-
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forhandling och hoppas att jag inte kommer i samma situation igen for jag upplevde
det hela som synnerligen obehagligt.

DD upplyste foljande.

Jag hanvisar till upplysningar som inhamtats fran kammaraklagaren AA. Det var
hon som handlade malet vid det aktuella tillfallet. Huvudférhandling har genomfaérts
vid ett senare tillfalle med annan aklagare.

Jag kan bekrafta AA:s uppgifter om hennes kontakter med mig i anledning av det
aktuella mélet. Hon kom till mig pa eftermiddagen dagen fore den utsatta huvud-
forhandlingen och talade om for mig att den tilltalade EE genom sin forsvarare hade
aberopat vittnesforndr med tva personer som tidigare under forundersokningen inte
omnamnts an mindre horts. Bade AA och forsvararen ansag att det foreldg hinder for
huvudférhandlingen och AA hade anmalt detta till domstolen. Den tilltankte
ordforanden, radmannen JJ, vagrade dock halsstarrigt att beakta denna invandning
och AA fragade mig vad hon skulle géra. Jag sade till henne att hon skulle infinna
sig till huvudforhandlingen och dar aterigen anmala hinder fér forhandlingen och
noggrant redogora for varfor sa var fallet. Darefter skulle hon resa sig upp och ga
darifran. Det var ocksa vad som intraffade. Situationen som uppstod ar ju
synnerligen ovanlig. Enligt min bestdmda uppfattning ar det olampligt att bedriva
kompletterande forundersokning under huvudférhandling i ratten. Normalt sett s&
beaktar ocksa en domare en hindersinvandning i ett sadant har fall. Jag anser det
ocksa olampligt att 14ta dklagare upptrida ”pé slak lina” i ratten. Det var
anledningen till att jag sade till AA att agera som hon sen gjorde. Ansvaret harfor ar
mitt. Jag kan ocksa konstatera att ratten slutligen gjorde det synnerligen latt for sig
genom att inte prova det anforda hindret. Man valde i stéllet bara att konstatera att
det forelag hinder genom att &klagaren inte var tillstades.

CC gjorde inledningsvis foljande beddmning.

Det ar en sjalvklarhet att aklagare ska delta vid de forhandlingar dar aklagare &r part.
Aklagarens skyldighet att narvara vid ett forhandlingstillfalle vinner indirekt stod i
rattegangsbalkens bestammelse om att &klagarens utevaro utgor ett absolut hinder
mot huvudférhandling. Narvaroplikten bor rimligtvis &ven omfatta en skyldighet att
invanta rattens beslut i fragan om huvudforhandling ska hallas oavsett att det kan
forefalla sjalvklart att forhandlingen ska stéllas in. Detta hindrar dock inte att
aklagaren i ett enskilt fall kommer éverens med ratten om att lamna férhandlings-
stdllet, men t.ex. finnas tillganglig per telefon och vid behov snabbt kunna aterga dit.
Aklagaren ska dock, i likhet med andra parter, rétta sig efter domstolens beslut t.ex. i
fradgan om en forhandling ska hallas och far inte obstruera mot ett beslut som gar
honom eller henne emot.

Enligt rattegangsbalkens huvudregel ska huvudférhandlingen stéllas in om en part
infor eller vid férhandlingen aberopar ny bevisning som motparten inte tidigare haft
mojlighet att bemdta. Forhandlingen kan emellertid inledas om det kan antas att
detta inte kommer att féranleda att en ny forhandling behover héllas. Sa kan vara
fallet om den nya bevisningen kan formodas fa begransad betydelse. Vittnen kan
darfor ibland héras vid huvudférhandlingen d&ven om de inte horts under for-
undersokningen. Detta sker vanligtvis i samforstand med parterna. Parternas
installning bor i vart fall ha stor betydelse for rattens beddmning om férhandlingen
kan hallas.

CC utvecklade harefter skalen for att huvudforhandlingen pa de grunder som AA
anfort hade bort stallas in, och fortsatte enligt féljande.

Aklagaren AA:s bestamda uppfattning vid huvudférhandlingen den 9 september
2008 var att det forelag hinder mot forhandlingen. Hon hade som namnts redogjort
for detta vid kontakter med domaren fore forhandlingen och upprepade detta infor
ratten vid forhandlingstillfallet. Férsvararen var av samma uppfattning och begérde
ocksa for sin huvudmans rakning att forhandlingen skulle stallas in. Infor rattens
enskilda dverlaggning i fragan meddelade aklagaren att hon avsag att lamna
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tingsratten for att atervanda till aklagarkammaren. Rétten visste darmed om att hon
skulle avvika liksom var hon dérefter skulle befinna sig. Aklagaren AA foljde helt
de r&d hon fatt av sin chef infor forhandlingen.

Som jag tidigare konstaterat ar det svarforstaeligt att tingsrétten efter de inledande
kontakterna vidholl att férhandlingen skulle genomftras. Det ar emellertid
domstolens uppgift att avgéra fragan om det foreligger hinder for att halla
huvudférhandling. Darmed borde &klagaren inte ha lamnat tingsratten innan beslut
fattats i frigan om huvudférhandlingen skulle stallas in. Hon borde i stéllet ha
invantat rattens beslut. Foljaktligen borde ocksa aklagarens chef ha gett henne det
radet. Vid beddmningen av aklagaren AA:s agerande har jag for egen del dock svart
att bortse ifran att hon befann sig i en ovanlig situation och att hon tagit rad av sin
chef. Jag har ocksa sarskilt noterat att aklagarens agerande praglats av den lovvarda
ambitionen att vdrna enskildas rattsintressen och férhindra oratt.

Beddmning

Som framgatt ovan tog jag upp detta initiativarende nar jag i ett klagomalséarende
noterat att Gavle tingsratt beslutat att stalla in en huvudférhandling sedan aklagaren
lamnat tingsratten i samband med att domstolen beslutade att halla enskild
overlaggning i fragan om hinder mot huvudférhandling forelag. Syftet med
initiativet var inte att ta stallning i fragan om den aktuella férhandlingen borde ha
stallts in pa nagon annan eventuell grund &n aklagarens utevaro. Mitt initiativ
syftade i stallet till att utreda aklagarens agerande.

AA har forklarat att hennes uppfattning var att hinder for huvudférhandling férelag
och att hon, efter det att hon infor ratten argumenterat for sin standpunkt,
klargjorde att hon avsag att lamna tingsratten och ga till aklagarkammaren. Hon har
aven uppgett att hon gjorde detta efter att ha radfragat sin chef. Kammarchefen DD
har bekréaftat att det rad han gav AA var att hon skulle installa sig till
huvudforhandlingen och déar aterigen anféra hinder samt att hon darefter skulle
Idmna lokalen.

Aklagarens utevaro innebér enligt 46 kap. 2 § forsta stycket 1 rattegangsbalken ett
absolut hinder mot huvudforhandling. | JO 1951 s. 51 uttalas att aklagarens utevaro
utgor ett hinder av sadan art att en huvudférhandling inte ens kan paborjas i
avvaktan pa att &klagaren ska installa sig. Det &r, som Aklagarmyndigheten fram-
haller i remissvaret, en sjalvklarhet att aklagare ska delta vid de forhandlingar dar
aklagare &r part. Narvaroplikten omfattar dven en skyldighet att, om inte annat
6verenskoms med ratten i det enskilda fallet eller det ar fraga om sjukdomsfall eller
liknande, invanta rattens beslut i en fraga om huvudférhandling ska hallas. Detta
galler givetvis oavsett vilken uppfattning &klagaren har i saken. Aklagaren ska
dessutom, som Aklagarmyndigheten betonar, ratta sig efter domstolens beslut och
far inte obstruera mot ett beslut som gar honom eller henne emot.

AA var med andra ord skyldig att avvakta rattens beslut om huvudférhandling
skulle hallas. Oavsett hur goda skal hon ansag sig ha for att huvudférhandlingen
borde stéllas in har hon i praktiken, genom att [dmna domstolen, i forvéag obstruerat
mot ett beslut som hon uppenbarligen var 6vertygad om skulle ga henne emot.
Aven om hon limnade domstolen pa inrddan av kammarchefen &r hon givetvis
ansvarig for sitt handlande och jag ar starkt kritisk till hennes agerande. Jag har
Gvervagt att ga vidare i saken men inte funnit tillracklig anledning till detta.
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Jag finner det ocksa anmarkningsvart att DD gav AA radet att Iamna tingsratten.
Awven han fortjanar saledes kritik.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.

Anmarkning

Nar beslutet meddelades saknade JO dessvarre kidnnedom om att DD avlidit.



