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En radmans atgard att med anledning av ett upplevt hotfullt agerande
inte tillata ahorare att bara viss kladsel under en rattegang

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot Hassleholms tingsratt och framforde
foljande. Han &r medlem i den ideella foreningen Brodraskapet. Han och nagra
andra medlemmar i foreningen hade for avsikt att vara ahorare vid en
huvudforhandling vid tingsratten. De bar véstar och tréjor med foéreningens méarken
och farger men blev tillsagda av rattens ordférande att ta av sig dem.

Utredning
Handlingar i tingsrattens mal B 588-08 fordrades in och granskades.

Muntliga upplysningar hamtades in fran radmannen BB, varvid i huvudsak
foljande framkom. Det var kant for tingsratten att den tilltalade i malet var medlem
i Brodraskapet, och saval malsaganden som ett vittne hade uttryckt stor radsla infor
huvudférhandlingen. Tingsratten hade darfér beslutat att polis skulle narvara vid
forhandlingen. Innan malet ropades pa noterade han att det satt fem, sex personer i
vantsalen iforda vastar med Brodraskapets klubbemblem. Néar malet ropades pa
gick de nyssnamnda in i salen, vilket BB uppfattade som ett fortackt hot mot saval
forhorspersoner som ratten. Han sa darfor till dem att de inte var vdlkomna i
rattssalen om de inte tog av sig vastarna. Detta atlyddes. Malsaganden hade begéart
att fa horas utan att den tilltalade var narvarande, s.k. medhorning, vilket
tingsratten beviljade. | samband med att den tilltalade fordes till medhérnings-
rummet kom en till person iford vast med Brodraskapets klubbemblem in i
rattssalen. Personen stallde sig forst intill malsaganden och satte sig darefter pa den
bénk som var narmast denne. BB sa till &ven denna person att han maste ta av sig
visten om han ville ndrvara vid férhandlingen. Aven denna tillsiagelse atlyddes.

Arendet remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande angaende vad
som forevar vid huvudférhandlingen i aktuellt avseende. Av upplysningarna skulle
sarskilt framga vilka rattsliga 6vervaganden som foregick beslutet att férbjuda
ahorarna att béra vissa klader.
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Tingsratten (lagmannen CC) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats
upplysningar fran BB.

BB uppgav i huvudsak féljande.

CC

Huvudférhandlingen foregicks av att stor moda fick laggas ner pa att formavittnet
och mélsiganden att delta i forhandlingen. Bada uttryckte radsla och obehag infor att
upptréda i rattssalen eftersom den tilltalade var medlem i Brodraskapet, och att man
ocksa kunde forvanta sig att kamrater till honom skulle komma att narvara vid
forhandlingen. Nar malet paropades kom ett antal personer iférda trojor med stora
och tydliga emblem pa brosten, utvisande tillhérigheten till Brodraskapet, in i
rattssalen. De stéllde sig i ”samlad tropp” framfor ahorarbankarna, svingde pa sig sa
att emblemen tydligt syntes for alla nérvarande. Jag uppfattade deras beteende
sasom en klar hot demonstration mot tingsrattens ledaméter och mot 6vriga
nérvarande och darigenom som ett otillborligt beteende i réttssalen. Med anledning
harav ansag jag det vara min skyldighet sasom ordférande i ratten att meddela den
foreskriften att de skulle avlagsna demonstrationsobjekten, varefter de fick nérvara
vid huvudforhandlingen. Sa skedde ocksé. Ingen forvagrades rétten att narvara i
rattssalen.

Nar forhoret med malsaganden just skulle inledas intradde ytterligare en person,
iférd samma typ av trdja som ndmnts ovan, i rattssalen. Han gick bort till den del av
ahorarbankarna som vetter narmast mot aklagar-/malsagandebanken. Dér stallde han
sig med brostet vant mot namnda bank, stodstilla i nagra sekunder och tittade skarpt
p& malsaganden, varefter han satte sig ner p& banken. Aven detta beteende
uppfattade jag som en klar hotdemonstration, riktad mot malsaganden, varfor jag
aven for den har personen meddelade foreskriften att han skulle ta av sig trojan. Sa
skedde och han var narvarande vid &terstoden av huvudférhandlingen.

Det vittnesforhor som éklagaren pakallat kunde inte genomforas eftersom vittnet av
radsla for Brodraskapet inte vagade deltaga i huvudférhandlingen. Avsikten var att
han skulle horts per telefon.

Enligt 5 kap. 9 § rattegangsbalken ankommer det pa réttens ordférande att
uppratthalla ordningen vid huvudférhandlingen och att meddela de foreskrifter som
behdvs harfor. De nérvarande medlemmarnas i Brodraskapet upptradande i
rattssalen uppfattade jag som en uppenbar demonstrations handling, riktad saval mot
rattens ledaméter som mot dvriga deltagare i huvudférhandlingen, inte minst mot
malséganden, och darigenom som ett otillborligt beteende. Med beaktande av
rattssékerhetsaspekten &r det av vasentlig betydelse att det i rattssalen inte
forekommer ovidkommande eller stérande moment under en huvudférhandling. Det
ar viktigt att deltagarna far lamna sina berattelser utan att otillborligt paverkas, t.ex.
av en demonstration. P& grund harav var det min skyldighet som rattens ordférande
att meddela en foreskrift for att undanrdja detta inslag. Foreskriften var tillracklig for
att uppna syftet och dessutom med bibehallandet av offentligheten — ingen nédgades
avvisas fran rattssalen.

Eftersom den som skulle héras inledningsvis var malsagande och inte ett vittne, var
36 kap. 18 § rattegangsbalken inte tillamplig. Om det aberopade vittnet instéllt sig
eller varit horbart per telefon ar det emellertid mojligt att detta lagrum kunnat
komma i tillampning.

Avslutningsvis kan jag bara konstatera att min foreskrift inte hade sin grund i att
berdva berdrda personer rétten att vélja kladsel eller att genom sin kladsel visa sin
tillhérighet till visst sallskap utan fastmer att deras beteende var att bedéma som en
hotdemonstration och darigenom framstod som uppenbart otillbérligt i rattssalen.
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| yttrandet anfor BB att han nodgades meddela nagra av ahdrarna den foreskriften
att de inte fick bara kladesplagg, pa vilka fanns Brodraskapets klubbemblem. Han
redovisar i yttrandet sina skal for atgarden. Avyttrandet framgar ocksa att han
stodde sig pa stadgandet i 5 kap. 9 § rattegangsbalken.

Tingsrétten finner att BB synes ha haft mycket goda skél for att vidta de aktuella
atgarderna.

| ett beslut den 21 oktober 2009 anférde chefsJO Melin féljande.

Rattslig reglering

Domstolsférhandlingar &r som huvudregel offentliga, vilket innebdr att
allménheten har fritt tilltrade till dem (se bl.a. 2 kap. 11 8 regeringsformen och
artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna).

Fragor om uppréatthallande av ordningen vid férhandlingar i allmén domstol
regleras i 5 kap. 9 § rattegangsbalken (RB). Enligt bestammelsen ankommer det pa
rattens ordférande att uppratthalla ordningen vid réattens sammantraden och att
meddela de ordningsregler som behdvs. Ordféranden far utvisa den som stor
forhandlingen eller pa annat satt upptrader otillborligt.

Ratten far besluta att en part eller en ahorare inte far vara narvarande vid ett
vittnesforhdr om det finns anledning att anta att vittnet av radsla eller annan orsak
inte fritt berattar sanningen pa grund av partens eller ahorarens narvaro, 36 kap. 18
8 forsta stycket 1 RB. Bestdmmelsen ska tillampas &ven vid forhor i bevissyfte med
part eller med malsagande som inte for talan, 37 kap. 3 § forsta stycket RB.

Beddmning

Av utredningen har framgatt att BB vid en huvudférhandling beslutade att inte
tillata ahorare att bara vastar eller tréjor med foreningen Brodraskapets emblem pa,
att beslutet grundade sig pa reglerna i 5 kap. 9 § RB och slutligen att syftet med
atgarderna var att undanréja ett beteende som enligt BB:s uppfattning var att
bedéma som en “hotdemonstration” och ddrmed otillborligt.

Min foretrédare, chefsjustiticombudsmannen Claes Eklundh, har i ett tidigare
beslut (JO 1998/99 s. 53) angaende tillampningen av 5 kap. 9 § RB i en liknande
situation som den foérevarande uttalat bl.a. foljande.

Att en forhandling ar offentlig innebér att allmé&nheten har fritt tilltrade till den lokal
dar forhandlingen halls. Héri ligger att envar har ratt att évervaraférhandlingen utan
att behdva underga identitetskontroll eller forklara varfor han 6nskar nérvara.
Anérarna kan vidare sjalvfallet i princip vara kladda som de sjalva énskar.

Som har sagts i det foregaende ankommer det enligt 5 kap. 9 § RB pa ordféranden
att uppratthalla ordningen vid en domstolsférhandling. Med stod av denna
bestammelse har ordféranden mgjlighet att meddela de foreskrifter som behdvs for
att rattegangen ska kunna genomforas utan stérande inslag. [- — -]
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[Blestammelsen bor kunna tillampas dven i sadana fall dar en ahorare ar kladd —
eller okladd — pa sadant sétt att det med fog kan goras gallande att han dérigenom
stor ordningen i rattssalen. Det bor emellertid framhallas att det har inte kan vara
frdga om annat &n fall av ren undantagskaraktar. Det kan exempelvis bli aktuellt att
visa ut en ahorare ur rattssalen om hans kladsel ar av sadant slag att den skulle
kunna medfora ansvar for forargelsevackandebeteende eller hets mot folkgrupp (jfr
NJA 1996 s. 577). Det finns daremot enligt min mening inte rattsligt stod for att vid
en offentlig domstolsforhandling i andra fall visa ut eller forbjuda en ahorare att
komma in i rattssalen endast pa den grunden att han genom sin kladsel visar att han
tillhor en viss forening eller annan sammanslutning, &ven om denna skulle
forknippas med varderingar som star i strid med vad som ar gangse i samhallet.

Jag delar denna uppfattning. Det ar saledes, med de undantag som namns ovan, inte

mojligt att med stod av 5 kap. 9 § RB forbjuda en ahorare att bara en vast eller

annan kl&dsel som visar tillhdrighet till en viss forening.

| forevarande fall har emellertid BB uppgett att hans beslut inte grundade sig enbart
pa ahorarnas kladsel utan att han uppfattade deras kladsel och beteende i Gvrigt
som en hotdemonstration och att denna framstod som uppenbart otillborlig i
rattssalen. Enligt BB:s uppfattning var den av honom meddelade foéreskriften, dvs.
att ahorarna skulle ta av sig vastarna, tillracklig for att uppna syftet, dvs. att
undanrdja hotdemonstrationen.

Att i en rattssal upptrada pa ett satt som kan uppfattas som en hotelse mot ratten
eller 6vriga narvarande i rattssalen maste naturligtvis anses utgora ett otillborligt
beteende och darmed foranleda rattens ordférande att vidta atgarder med stod av 5
kap. 9 § RB. Det fortjanar att anmarkas att ett sadant beteende sjélvfallet ocksa kan
utgodra ett brott, ndrmast 6vergrepp i rattssak (17 kap. 10 § brottsbalken).

De senaste artiondena har det, inte minst i brottsutredningar med kopplingar till
den organiserade brottsligheten, blivit allt vanligare att malsagande och vittnen inte
vill medverka i det rattsliga forfarandet. Detta beror sannolikt bade pa att det blivit
vanligare med hot — ppna eller fortackta — om repressalier av olika slag och pa att
allmanhetens medvetande om vissa gruppers valdsbenagenhet generellt torde ha
Okat. Det &r darfor av stor vikt att bl.a. domstolarna har en beredskap for att hot kan
forekomma och att val genomtankta atgarder vidtas nar sa sker.

Jag har saledes inget att invanda mot att BB ansag sig foranlaten att vidta atgarder
med anledning av vad han upplevde som en hotdemonstration. Emellertid har jag
for egen del svart att se att den atgard som han beslutade om var &ndamalsenlig.
Det forefaller osannolikt att det obehag som en forhdrsperson kénner infor att yttra
sig minskas av att personer som anses ha upptratt hotfullt, och kan tankas ogilla
innehdllet i forhorspersonens utsaga, tvingas ta av sig sarskilda kannetecken men
ges tillfalle att stanna kvar i rattssalen.

Eftersom jag sjalv inte var narvarande vid huvudférhandlingen ar det svart for mig
att ha synpunkter pa vilken eller vilka atgarder som i stallet borde ha vidtagits. Jag
vill dock framhalla att 5 kap. 9 § RB ger rattens ordférande en mojlighet att visa ut
personer fran rattssalen. Enligt min uppfattning torde det ofta vara befogat att vidta
en sadan atgard mot den som upptrader hotfullt i rattssalen. Vidare har ratten, om
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det finns anledning att anta att en malsagande av radsla eller annan orsak inte fritt
berattar sanningen pa grund av t.ex. en dhorares narvaro, mojlighet att forordna om
att ahoraren inte far vara narvarande i rattssalen under forhoret, 36 kap. 18 § och 37
kap. 3 § RB.

Sammanfattningsvis ar det saledes min uppfattning att BB i den uppkomna
situationen, mot bakgrund av hur han sjalv beskrivit den, i stallet for att forbjuda de
personer som genomférde hotdemonstrationen att béra vissa klader, borde ha
Gvervagt att vidta nagon av de nyss namnda atgarderna.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



