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Fraga om det ar tillatet for socialndmnden att efterforska en anonym
anmalares identitet

Bakgrund

Enligt en artikel i Dagens Nyheter den 18 maj 2008 hade en tjdnsteman vid
Ostermalms stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun efterforskat vem som hade
gjort en anonym anmélan till férvaltningen angaende ett barn som befarades fara
illa.

Av artikeln framgick bl.a. féljande. En kvinna ringde till stadsdelsforvaltningen for
att gora en anmélan. Hon ville vara anonym och uppgav inte sitt namn. Efter
samtalet blev hon dock uppringd av enhetschefen AA vid forvaltningen. Han hade
tagit fram hennes telefonnummer via myndighetens nummerpresentator.
Anmalarens namn dokumenterades darefter hos stadsdelsférvaltningen.

Anmalningar

I en anmalan till JO, dnr 2798-2008, ifragasatte BB, under aberopande av
uppgifterna i Dagens Nyheter, tjanstemannens agerande. Han efterfragade ett
uttalande fran JO:s sida om bl.a. huruvida en socialnamnd har rétt att aktivt
efterforska en anonym anmaélares identitet.

Vidare gav CC in Dagens Nyheters artikel och begérde JO:s ’prévning av bilagda
arende” (dnr 2845-2008).

Utredning, m.m.

Inledningsvis anmodades Ostermalms stadsdelsférvaltning i Stockholms kommun
att inkomma med upplysningar om vad som var skélet till att
stadsdelsforvaltningen hade forskat efter vem som hade gjort anmélan till
forvaltningen. | ett remissvar anforde tf. avdelningschefen DD i huvudsak féljande.

Stadsdelsforvaltningen fick 2008-02-27 en anonym anmélan angaende ett barn som
befarades fara illa. Anmélan vidarebefordrades foljande dag tillenhetschefen. Det
visade sig galla ett drende som var aktuellt hos namnden som vardnads- och
umgangesarende.

I anmalan forekom uppgiften att modern och vardnadshavaren upprepade ganger
uppgivit for anmalaren att hon letade efter ndgon som kunde skjuta fadern.
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Uppgiften betraktades som serids av de handladggare som kande arendet, eftersom
modern vid de mer dn 20 umgangestillfallen som d& genomforts upptratt mycket
aggressivt och hatiskt mot fadern som hon hévdade planerade fora bort dottern.
Socialtjansten hade inte kunnat finna skal for dessa farhagor och inte heller
tingsratten fann dem trovérdiga. Tingsrétten hade darfor vid hogt vite beslutat om
umgange. Tva veckor fore anmélan hade konflikten kulminerat da modern helt
vagrat umgange trots vite.

Om ett mord planerades pa fadern var det ngdvandigt att minimera risken for att det
genomfordes.

Enhetschefen AA kunde i nummerpresentatéren, som sparar 10 senast inkommande
samtalsnummer, se ett nummer som kunde stdmma i tid med anmélan. Han ringde
upp och fragade om det var ratt nummer och fick besked att det var sa. Han stéllde
aven kompletterande fragor for att utréna om vilken kunskap anmalaren hade om
modern och om uppgifterna var trovérdiga. Enhetschefen bad dven anmélaren att
hjélpa polisen i en kommandeutredning. Déarefter gjorde forvaltningen en
polisanmalan samt gav en varning till fadern genom dennes ombud.

Stadsdelsforvaltningen &r noga med att respektera anmélares 6nskan att vara
anonyma och har inte som policy att bokféra inkommande nummer pa
anmalningssamtal eller pa annat satt forsoka réja en persons identitet i samband med
anmalan. Detta fall var helt exceptionellt. Skydd for person ansags viktigare an det
starka allménna intresse som finns att man kan k&nna sig trygg som anonym
anmélare att identiteten inte efterforskas.

Den anmalda modern har begart ut anméalan saval fran forvaltningen som fran
polisen. Stadsdelsforvaltningen har beslutat att inte Iamna ut namn och uppgifter
som kan rja identiteten pa anmalaren.

JO anmodade darefter Ostermalms stadsdelsnamnd i Stockholms kommun att yttra
sig i arendet. | remissen till stadsdelsnamnden angavs att yttrandet borde inriktas pa
fragan om det i det aktuella fallet hade funnits forutsattningar for stadsdels-
forvaltningen att forska efter vem som hade gjort den ifragavarande anmalan till
forvaltningen. Samtidigt hemstéllde JO att Socialstyrelsen skulle yttra sig 6ver den
principiella fragan om huruvida det finns fall nar en socialnamnd bor kunna forska
efter vem som har gjort en anonym anmalan till namnden.

I sitt remissvar anforde Ostermalms stadsdelsnamnd féljande.

Stadsdelsforvaltningen har 2008-07-07 l1amnat JO upplysningar och redogjort for
sakforhallandena i drendet.

Stadsdelsforvaltningen har framhallit att det &r en sjalvklarhet att identiteten hos en
anonym anmélare i ett barnarende inte efterforskas. Sa sker inte heller. Ingen
anmélares identitet har efterforskats av stadsdelsforvaltningen tidigare.

| det aktuella fallet har férvaltningen beddmt uppgifterna om ett planerat mord som
realistiska. Enhetschefen har darfor efterforskat uppgiftslamnaren, dels for att
bedéma om en polisanmalan skulle ske enligt 12 kap. 10 § SoL, dels for att sékra
vittnesuppgifter om nagot mordforsok hade genomforts. Samtalet hade [kommit] till
familjeenhetens expedition. Telefonen lagrar de10 senast inkomna numren och
raderas darefter. Vilket nummer som harrérde fran det aktuella samtalet kunde man
bara faststalla genom att ringa upp och fraga, vilket var vad enhetschefen gjorde. Att
lamna hela listan till polisen beddmdes inte vara ett realistiskt alternativ bl.a. for att
personalen inte ens var sikra pa att samtalet kommit till just denna telefon.
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Enligt sekretesslagens 14 kap. 4 st. p. 1 bryts socialtjanstsekretessen fér anmélan till
polisen om misstanke om brott for vilket straffminimum &r ett ars fangelse. Syftet
med regeln dr att socialtjansten ska kunna polisanméla misstanke om allvarligare
brott som kommit till nemndens k&nnedom. Mdjligheten att anméla allvarliga brott
bor rimligen ocksa innebéra att bevisuppgifter sékras aven om utredningsansvaret
for brottet givetvis avilar polis och aklagare.

Enligt svensk réatt foreligger det ingen ratt for en anmalare att vara anonym. Det
kéllskydd som tryckfrihetsférordningen ger uppgiftslamnare tillmedia géller inte en
anmélare till en myndighet. En anmaélan till en myndighet &r ju en réttshandling som
i princip sker under straffansvar. Enligt brottsbalken 15 kap. 7 § kan en uppgift i en
anmalan till socialtjansten som ar légnaktig anses vara falsk tillvitelse, eller vardslos
tillvitelse, och medféra straffansvar. Det forekommer inte sa séllan att anmalningar
sker som ett led i trakasserier av barnfamiljer eller p.g.a. psykisk stérning hos
anmalaren. | sadana fall bér namnden ocksa kunna efterforska en anmalare dven om
denne vill vara anonym. Att anvdnda némnden som ett medel att trakassera en familj
bor ses som ett brott mot barnet, samt ett sétt att hindra ndmndens verksamhet vilket
bryter socialtjanstsekretessen.

Den som identifierat sig i kontakten med en myndighet och darefter begér att
identiteten inte ska rojas &r inte anonym. Det &r en allmént spridd missuppfattning
att man kan valja att vara anonym genom att begéra det. Det ar inte ovanligt att
anmalare kan kanna sig lurade eftersom de inte ténkt pa att de genom att presentera
sig i inledningen av ett samtal de facto inte l&ngre &r anonyma som anmélare. | detta
fall visades anmalarens telefonnummer i nummerpresentatdren. En kdnd anmélare
har anda ett skydd. Enligt sekretesslagen 7 kap. 6 § géller sekretess om det kan antas
att uppgiftslamnaren kan utsattas for fara eller att ndgon narstdende kan komma
utsattas for vald eller annat allvarligt men. Att lagstiftaren satt upp ett sa relativt
starkt villkor for anonymitet maste ses som ett uttryck for att varna rattssakerheten
hos den anmélde.

| det aktuella fallet innehdll anmalan uppgifter om att ett mord planerades. Eftersom
uppgiften bedémdes som ett seridst hot valde enhetschefen att efterforska anmélan
och stélla kompletterande fragor. Uppgifterna ledde ocksa till att Stockholms
tingsratt beslot halla sina forhandlingar i vardnadsmalet nagra veckor senare i
tingsrattens sékerhetssal.

Stadsdelsforvaltningen kan inte finna att handlaggningen ar klandervard.

| ett yttrande anfoérde Socialstyrelsen féljande.

Socialstyrelsens yttrande

Socialstyrelsen anser att det inte i nagot fall finns anledning for socialnamnden att
franga principen om att en socialnamnd inte bor forska efter en anonym anmalares
identitet.

Det ar enligt Socialstyrelsens uppfattning viktigt att allmanheten inte pa grund av
avvagningar utifran oro for obehag for egen del avstar att vinda sig till nimnden da
de hyser misstanke om att ett barn far illa. Om allmanheten avstr att folja
anmalningsanmaningen i 14 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453) da
de hyser sddana misstankar, minskar samhéllets majligheter att pa ett tidigt stadium
fa information om att ett barn far illa och darmed i tid kunna ingripa till stod eller
skydd for barnet. En anonym anmalan ar med denna utgangspunkt manga ganger att
foredra framfor att ingen anmalan gors. Det ar anledningen till att varje medborgare
som féljer anmaningen i forsta stycket ar berattigad att gdra sin anmélan utan att
lamna sitt namn. Foljaktligen bér ndmnden inte heller forska efter eller dra slutsatser
om vem anmélaren kan vara (JO 1978/79 s. 167). Enligt Socialstyrelsens mening bor
namnden inte i nagot fall efterforska identiteten hos en anmalare som valt att vara
anonym.
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Att det enligt 7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) finns ett sekretesskydd inom
socialtjansten for anmalan eller annan utsaga av enskild om det kan antas att fara
uppkommer for att den som har gjort anmélan eller avgivit utsagan eller nagon
honom eller henne narstaende utsatts for vald eller annat allvarligt men om
uppgiften rdjs, andrar inte Socialstyrelsens stéllningstagande.

Socialndmndens ansvar for barn och unga

Socialndmnden ska verka for att barn och ungdom véxer upp under trygga och goda
forhallanden. Namnden ska i nara samarbete med hemmen framja en allsidig
personlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn och
ungdom och med sérskild uppmérksamhet folja utvecklingen hos barn och ungdom
som har visat tecken till en ogynnsam utveckling. Namnden har skyldighet att aktivt
arbeta for att férebygga och motverkamissbruk bland barn och ungdom av
alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel eller beroendeframkallande medel
samt dopningsmedel. Namnden ska vidare i ndra samarbete med hemmen sorja for
att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det skydd och stod de
behdver och, om hansynen till den unges bésta motiverar det, vard och fostran
utanfor det egna hemmet. Ndmnden ska ocksa i sin omsorg om barn och ungdom
tillgodose det sarskilda behov av stéd och hjélp som kan finnas sedan ett mal eller
arende om vardnad, boende, umgange eller adoption har avgjorts. Vidare ska
ndmnden i sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sarskilda behov av stod
och hjélp som kan finnas sedan vard och fostran utanfor det egna hemmet upphért (5
kap. 1 § SoL).

Det &r séledes socialndmnden som har det yttersta ansvaret for barns valfard nar
ordinarie vardnadshavare av nagot skal sviktar i sina uppgifter (J01995/96 s. 247).

Av 1 kap. 2 § SoL framgar att nér atgarder ror barn ska det sérskilt beaktas vad
hénsynen till barnets basta kraver.

Syftet med anmalningsanmaningen

Syftet med att ha en anmélningsanmaning till allménheten &r att socialndmnden s&
tidigt som mojligt ska kunna fa reda pa om ett barn behéver socialndmndens stod
eller skydd (prop. 1996/97:124 s. 103 f.). Anmalningsanmaningen har saledes
tillkommit for att socialnamnden ska kunna fa in uppgifter om misstankar att ett barn
riskerar att fara illa. Anmélan bor goras inte bara i de fall den som anméler kdnner
till att ett barn i hemmet behandlas pa ett sddant satt att det &r fara for hans eller
hennes hélsa eller utveckling, utan &ven i de fall nér han eller hon har grundad
anledning att misstanka detta. Enligt bestammelsen bér var och en som far
kannedom om nagot som kan innebéra att socialnamnden behéver ingripa till en
underdrigs skydd anmala detta till nimnden. Det blir sedan ansvarig namnds sak att
utreda om forhéllandena ar sddana att ett ingripande till skydd for barnet behdvs.
Uppmaningen avser inte bara fall nar den unge far illa i hemmet utan galler ocksa
nér fara for den unges hélsa eller utveckling foreligger utanfér hemmet (prop.
1996/97:124 s. 104).

Anonym anmélan

Med en anonym anmalan avses en anmalan dér anmadlaren inte uppger sittnamn. Det
finns inte ndgot hinder for en anmalare som foljer anmaningen i 14kap. 1 § forsta
stycket att vara anonym. JO (JO 1978/79 s. 167) har uttalat:

Varje medborgare som foljer anmaningen i stadgandet ar saledes berattigad
att gora sin anmalan utan att lamna sitt namn. Det ankommer inte heller pa
barnavardsmyndigheten eller dess tjansteman att forska efter eller dra
slutsatser om vem anmalaren kan vara. Anmélaren bor dérfor inte pressas
att uppge sitt namn. | och med att namnet blir k&nt féreligger némligen
begransade mojligheter att undanhalla anmalarens namn den arendet ror.
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Detta forhallande kan leda till att anmalningar fran allménheten inte sker i
onskvard omfattning. Aven om man helst ser att anmalaren rojer sin
identitet och svarar 6ppet for sina uppgifter, kan dock i valet mellan en
anonym anmalan och ingen anmélan alls det férstnamnda manga ganger
vara att foredraga.

Om anmalaren pressas att uppge sitt namn, eller némnden efterforskar och drar
slutsatser om vem anmalaren &r, sa har namnden begransade majligheter att
undanhalla anmélarens namn fran den som arendet galler. Uppgift om vem som gjort
en anmalan till socialndmnden ska namligen, nér det &r kant, antecknas, vilket foljer
av bestdmmelsen om dokumentation i 11 kap. 5 § SoL. Uppgift om vem som gjort
en anmalan &r sdledes, nar det ar kant, en del av aktmaterialet. Som huvudregel har
den som &r part ratt till insyn i allt material i &rendet (16—17 §8 FL och 14 kap. 5 8
SekrL). | barnavardsutredningar ar saval vardnadshavarna som barnet, nar det fyllt
15 &r, parter och har rétt att ta del av allt material som tillforts arendet (11 kap. 8 §
SoL, jamfort med 16-17 §8§ FL). Den som &r part enligt ovan har alltsa ratt att, da
detta ar kant och séledes dokumenterat i akten, fa veta vem som har gjort anmalan.

Syftet med lagstiftningen &r att skydda de barn och ungdomar som behdver
socialndmndens skydd. Att enstaka anmélningar som gors anonymt gors i syfte att
trakassera nagon, bor inte f& leda till att socialnamnden ges mojlighet att forska efter
anmalarens identitet och att mojligheten for allmanheten att géra anonyma
anmalningar inskranks. Man far med hansyn till det 6verordnade syftet med
lagstiftningen, dvs. att skyddet for barn och unga, saledes acceptera att en anmalan i
nagot enstaka fall kan leda till en utredning som opakallat kranker den personliga
integriteten (jfr prop. 1996/97:124 s. 105).

Socialstyrelsen vill i detta sammanhang understryka att det &r viktigt att ndmnden,
for att kunna fullgéra sitt ansvar for barn och unga, har ett véalfungerande system for
att ta emot en anmélan, oavsett om den gors anonymt eller av en namngiven
anmalare. Namnden kan vid anmalningstillfillet, dd anmélan gérs muntligen,
informera anmalaren om fordelarna ur utredningssynpunkt med att denne uppger sitt
namn (jfr JO 1978/79 s. 167) samt informera om det sekretesskydd som finns for
anmalare. Om anmalaren valjer att vara anonym trots detta sa ska detta respekteras.
Det kan ocksa givetvis vara lampligt att namnden ser till att sakerstélla att sa langt
som mojligt fa nodvandiginformation av en anonym anmaélare vid
anmalningstillfallet. Vidare finns det ingenting som hindrar némnden att be en
anonym anmalare att aterkomma vid ett senare tillfalle sa att namnden ges tillfalle
att stalla eventuella kompletterande fragor.

Sekretesskydd for anmélare

Om den som anméler uppger sitt namn ska namnet antecknas, vilket foljer av 11
kap. 5 & SoL. Om anmélaren sedan begar att fa vara anonym i férhallandetill den
anmélde, far frdgan om sekretesskydd for anmalare provas utifréan sekretesslagen.
Forutsattningarna for att kunna hemlighélla uppgifter for den anmalde regleras i 7
kap. 6 8 SekrL. Inte bara uppgifter om vem som gjort anmdlan eller ldmnat utsagan
omfattas av bestammelsen utan ocksa sjalvainnehallet om det kan avslja vem som
har gjort anmalan (RA 1994 not 603).

Det &r inte anmalaren eller uppgiftslamnaren som bestdmmer om sekretess ska gélla
sedan han eller hon val framtratt med namn. Aven om anmalaren begar att fa vara
anonym ar det sdledes lagt pa vederborande myndighet att préva fragan om
sekretesskydd och besluta i denna da uppgifterna begérs ut.

Socialndmnden kan inte fatta ett for framtiden bindande beslut att inte Iamna ut en
sadan uppgift. Detta innebéar att man fran socialtjanstens sida aldrig kan utlova
sekretesskydd. Vidare kan den som begért ut uppgiften/uppgifterna éverklaga
namndens beslut att sekretesskydda uppgiften/uppgifterna och det ankommer
saledes ytterst pa domstolen att avgora fragan.
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Det stalls mycket hoga krav nér det géller befarad fara for vald eller annat allvarligt
men for att det ska vara mojligt att hemlighélla uppgifter om vem som gjort en
anmalan eller uppgifter som réjer en anmélares identitet for parten (se bl.a. RA 82
2:45 och RA 82 Ab 236).

Nummerpresentation nar socialndmnden kontaktas per telefon

Ostermalms stadsdelsnamnd, familjeenhetens expedition, har, enligt handlingarna i
arendet, telefoner dar telefonnummer fran de 10 senast inkomna telefonsamtalen
lagras. Att, som socialndmnden gjort, via dessa nummerspara anmélarens identitet
utgor enligt Socialstyrelsens mening sadan efterforskning av anonym anmélares
identitet som ndmnden inte bor gora.

Uppgift om ett telefonnummer varifran en anmélare ringer ar inte att likstalla med
uppgift om vem som har gjort anmalan. JO har i ett drende (JO2002/03 s. 393) om
nummerpresentation ndr myndigheter kontaktas per telefon uttalat: ”Pa displayen
[hos kommunen] visas ett telefonnummer som innehas av en myndighet, ett foretag
eller en enskild som ingatt ett abonnemangsavtal med ett telefonbolag. En telefon
kan emellertid nyttjas dven av andra enskilda &n abonnenten. Av det visade
telefonnumret kan séledes inte med sakerhet dras ndgon slutsats om den
uppringandes identitet.”

Det finns séledes ingenting som séager att telefonnumret har nagon direktkoppling till
anmalaren. Det finns darmed heller inte ndgot krav pa att det ska antecknas i akten.

Det finns mojlighet for den uppringande, dvs. for anmalaren i det hér fallet, att sjélv
hindra att numret visas for den uppringda myndigheten vilken har
nummerpresentation.

Enligt 6 kap.12 § forsta punkten lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
ska den som tillhandahaller nummerpresentation erbjuda den anropande abonnenten
eller anvandaren mgjlighet att enkelt och kostnadsfritt forhindra nummer-
presentation for varje samtal. Detta innebdr att om nummerpresentation tillhanda-
hélls, skall den uppringande ha méjlighet att hindra att numret visas for den
uppringde (se prop. 2002/03:110 s. 262 och 393 f.).

Den uppringande personen har idag mdjligheten att genom en viss knapptryckning
hindra att numret visas for den uppringde.

Det ér, vilket inledningsvis anforts, mot bakgrund av syftet med anmalnings-
uppmaningen, viktigt att det finns mojlighet for enskilda att géra anonyma
anmalningar till socialnamnden, brevledes saval som telefonledes. Det &r enligt
Socialstyrelsens mening inte den enskilde som ska béra ansvaret for att
anonymiteten uppratthalls (jfr JO 2002/03 s. 393). Det bor harfor, enligt
Socialstyrelsens mening, inte krévas en aktiv handling av anmalaren, sdsom att
skydda sig mot nummerpresentation, for att dennes identitet inte ska kunna
efterforskas.

Huruvida allménheten i tillrdcklig grad k&nner till méjligheten och
tillvagagangssattet att skydda det telefonnummer varifran man ringer fran
nummerpresentation, &r oként. Vidare kan det fortfarande finnas personer
blandallménheten som inte har de tekniska forutsattningarna att skydda sitt
telefonnummer. Osékerhet hos allmédnheten kring huruvida némnden har
nummerpresentation samt hur man gar tillvaga for att skydda sitt telefonnummer
mot nummerpresentation far, mot bakgrund av syftet med anmalningsanmaningen,
inte gora att allmanheten avskracks fran att vanda sig till namnden med en anmalan.

Uppgift angdende misstanke om brott

Nagon lagstadgad skyldighet for namnden att gora en polisanmélan om brott finns
inte. Misstanke om brott mot barn enligt 3, 4 och 6 kapitlen brottshalken och sadana
brott som anges i lagen (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor bor
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dock, om det ar till barnets basta, skyndsamt polisanmalas (Socialstyrelsens
allménna rad [SOSFS 2006:12] om handlaggning och dokumentation om arenden
som rér barn och unga). Saval nar det géller misstanke om brott mot barn och unga
som misstanke om Gvriga brott far fragan om huruvida polisanmélan ska goras eller
ej, avgoras utifran reglerna i sekretesslagen.

Socialtjanstsekretessen regleras i 7 kap. 4 8 sekretesslagen. Enligt huvudregeln
galler sekretess inom socialtjansten for uppgift om enskilds personligaforhallanden,
om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom
narstadende lider men. Det finns dock sekretessbrytanderegler i 1 kap. 5 § och 14 kap.
2 § sekretesslagen som gor det mojligt for socialtjansten att polisanméla vissa brott
utan hinder av sekretess.

1 12 kap. 10 § forsta stycket SoL gérs en hanvisning till de bestammelser i
sekretesslagen vilka reglerar socialndmndens mdjlighet att vid vissa brott samt vid
misstanke om vissa brott géra en polisanmaélan utan hinder av sekretess.

Det bor noteras att det, utver de situationer som behandlas i sekretesslagen, inte &r
forenat med straff att bryta sekretessen i en nddsituation, dvs. for att avvérja fara for
liv, hélsa eller vardefull egendom (24 kap. 4 § BrB).

Det &r misstanken om ett brott som anméls. Socialtjansten kan darfér anméla
misstanke om brott till polisen utan att veta vem som i férekommandefall har gjort
anmélan till ndmnden om brottet. Namnden har ingen skyldighet att sakerstélla
bevismaterial eller gora en utredning av forhallandena for polisens rakning.
N&mnden har endast den utrednings- och dokumentationsskyldighet som féljer av
socialtjanstlagen (1l kap. SoL).

BB yttrade sig dver remissvaren.

Enhetschefen AA, Ostermalms stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun,
kommenterade Socialstyrelsens remissvar. Han anférde féljande.

Socialstyrelsen har 2008-11-27 svarat pa JO:s remiss. Socialstyrelsens svar innebar
att en princip om att namnden skall respektera anonymitet inte kan frangas i ndgot
fall inte ens da det handlar om att férhindra mord pa en foralder till ett barn. | svaret
fors inte heller ett seridst resonemang om andra tdnkbara situationer dér
socialtjanstlagens 1 kap. 2 § om att vid beslut om atgérdersarskilt beakta vad barnets
basta kraver en avvagning av intressen, eller varfor en sadan avvagning inte skulle
ske just i forhallande till en anonym anmalare.

I socialt arbete stélls vi som tjansteman ofta infér mycket svéra beslut dér starka
intressen star mot varandra. Besluten maste tas snabbt. Eftersom det handlar om
utsatta barns familjer, som ofta praglas av instabilitet och &terkommande Kriser, ar
situationerna inte sallan oforutsagbara.

Det ar enligt min mening olyckligt att pa detta sétt sla fast principer utan att medge

undantag om inte principen har uttryckligt stéd i lag som t.ex. meddelarskyddet och
efterforskandeforbudet for pressen. (Som f.0. har undantag, dock klart angivna och

definierade.)

Det ar ocksa forvanande att denna ovillkorliga princip inte tagits med i ndgon av
Socialstyrelsens allmanna rad och riktlinjer. | riktlinjerna om handlaggning i
barndrenden ndmns inte problemet. | Socialstyrelsens skriftserie Stod for
rattstillampning och handlaggning finns skriften ”Anmalningsskyldighet rorande
missforhéllanden som ror barn”. Pa s 47 skriver styrelsen.

Om nagon inom allmanheten vill vara anonym maste detta respekteras. Det
finns inte ndgot hinder for en anmalare att vara anonym. Den som tar emot
en sddan anmalan kan dock forsoka forma anmélaren att uppgesitt namn
utan att darfor tvinga honom eller henne till detta.
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Att det i alla tankbara lagen skulle vara fel att forsoka fa tag pa anmalaren igen
framgdr inte av texten pé ett sa tydligt satt att det for en tjansteman skulle sta klart
att den galler dven i nddsituationer eller situationer dér andra intressen vager
synnerligen tungt. Inte heller forklaras varfor ett dvervagande enl. 2 kap 2 8§ om
barns basta inte ar tillamplig just vid denna typ av beslut.

Den situation som anmalts dr extraordinér. Jag & mycket val medveten om att
anonyma anmaélare ska fa vara anonyma. Ddremot kan jag se situationer dar denna
princip inte rimligen kan anses mer vard &n barns intressen eller intresset att skydda
liv och hélsa.

| Socialstyrelsens yttrande tecknas en bild av situationer dar en anonymperson faster
socialtjanstens uppmarksamhet pa ett visst forhallande, som senare utreds. Ofta ser
verkligheten helt annorlunda ut. Anmélan géller en kand familj. Savitt jag vet finns
det ingen forskning som ger stdd for antagandet att anonyma anmélningar ofta leder
till att missforhallanden upptacks.

I det anmalda fallet handlar det om misstanke om forberedelse till mord pé fadern
till barnet. Som Socialstyrelsen pépekar skulle det enl. BrB 24 kap 4 § kunna
motivera att franga sekretess stadgad i lag.

Jag har under mina 37 ar som socialarbetare stott pa ytterligare tva fall dar anonyma
anmalare aktivt sparats:

En anonym anmalare trakasserade en romsk familj med anmaélningar om att
dottrarna i familjen anvandes till prostitution. Detta bekom dottrarna, men dven
familjen mycket illa. Dottrarna blev radda och ville ha skydd nér de gick till skolan.
Upprepade polisanmélningar ledde ingenstans. Det gick inte att i efterhand spéra
samtal i vaxeln. Till slut lyckades vi spara samtalet och polisen kunde s& smaningom
omhénderta en uppenbart psykotisk person. Han bodde i flickornas narhet och hade
tagit bilder i smyg pa dem. Ingen vet vad han kunde ha gjort med dem om han fétt
fortsétta.

Fragan dr om Socialstyrelsen anser att vi gjorde fel da ocksa? Hur skulle vi ha
handlat?

Det andra var en flicka som forts bort till okand adress av sin mor. Fadern hade fatt
ensam vardnad och mor och barn var sedan tre ar efterlysta. Modern anség sig illa
behandlad av socialtjansten och talade uppenbarligen om det var hon kom. Vi fick
en anonym anmaélan dar det framgick att anmalaren visste var familjen bodde.
Anmalaren hade angivit férnamn och ett ortsnamn som mdjliggjorde kontakt och
anmalaren kunde ge oss en adress. Flickan kunde efter tre &r komma till sin far och
modern félldes for grov egenméktighet.

Samma fraga? Ar barnets eller anmalarens intresse viktigast?

Socialstyrelsen vill i sitt yttrande paskina att socialtjansten genom goda rutiner vid
anmélningstillfallet skulle kunna undvika situationer dar en anmalares 6ks for
komplettering av uppgifter. | just situationer som den anmalda och de tva exempel
jag givit ovan &r det knappast méjligt for en oinformerad person att ratt vardera en
anmélan och stélla just de frdgor som behovs. Situationen &r s& ovanlig att den inte
kan bli rutin.

Socialstyrelsen papekar slutligen att socialtjansten inte har nagon skyldighet att
sakerstilla bevismaterial vid en anmalan. Det ar givetvis sant att nagon lagstadgad
skyldighet att sékra bevis inte finns. Daremot bér nog atgarder att sikra bevis anses
vara en del av den allménna skyldighet att samarbeta och bitrdda varandra som
myndigheter har. Den lyfter Socialstyrelsen fram i sinariktlinjer for utredningar
SOSFS 2006:12:

Socialndmnden bor utarbeta rutiner for samverkan enligt 3 kap. 4 och 588
och 5 kap. 1a § socialtjanstlagen med bl.a. forskola, skola, hdlso- och
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sjukvard, polis och &klagare pé saval 6vergripande niva som grupp- och
individniva.
Alla samarbetsdokument mellan socialtjanst polis och halso- och sjukvard brukar
innehalla avsnitt om hur bevis kan sakras i samband med familjevald. Det ingar aven
i utbildningar i t.ex. kvinnofridsarbete. Det betraktas allméant som en uppgift for
anmdlande myndighet att sdkra bevis utan att polisen begért det. En annan
installning skulle vara helt orimlig (jfr t.ex. sjukvardens rutiner for att sakerstalla
bevis for valdtaktsoffer eller i misshandelsarenden som inte heller regleras i lag).
Socialstyrelsens uttalande att sékring av bevis inte ska ingd i socialtjanstens
uppgifter vid polisanmélan saknar stéd i praxis.
Under drendets handldggning gav modern till det barn som den ifragavarande

anonyma anmalan rorde (nedan kallad EE) in vissa handlingar till JO.

| ett beslut den 27 oktober 2009 anférde JO Andreé foljande.

Beddmning

En kvinna ringde till Ostermalms stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun och
gjorde en anonym anmalan angaende ett barn som hon befarade for illa. Anmalan
innehdll dven en uppgift om att barnets mor EE letade efter nagon som kunde
skjuta fadern till barnet. Enhetschefen AA vid stadsdelsforvaltningen tog via
myndighetens nummerpresentator fram det telefonnummer varifran anmalan
férmodades vara gjord och kontaktade darefter anmélaren for att bl.a. stalla vissa
kompletterande fragor. Agerandet véacker fraga om det finns fall nar en
socialndmnd bor kunna forska efter vem som har gjort en anmélan anonymt till
namnden.

JO har tidigare, som framgar av Socialstyrelsens remissvar, uttalat sig i fraga om
anmalares anonymitet (se bl.a. JO:s &mbetsberattelse 1978/79 s. 178).

Enligt 14 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453) bor var och en som
far kannedom om nagot som kan innebéra att socialnamnden behdéver ingripa till ett
barns skydd anmaéla detta till namnden. Nagot hinder fér anmalare enligt detta
lagrum att vara anonym foreligger inte. Det finns & andra sidan inte heller nagon
bestdmmelse som positivt tillerkdnner en anmalare rétten att vara anonym gentemot
socialnamnden.

Om anmélarens namn blir kant foreligger begransade majligheter att undanhalla
namnet for en part i arendet. Detta forhallande kan leda till att angelagna
anmalningar fran allméanheten inte sker. Aven om man helst ser att anméalaren
uppger sitt namn och svarar dppet for sina uppgifter, kan dock i valet mellan en
anonym anmalan och ingen anmalan alls det forstnamnda manga ganger vara att
foredra.

En allmén utgangspunkt ar darfor att det inte ankommer pa socialtjansten att forska
efter eller dra slutsatser om vem som har gjort en anméalan om anmalaren inte har
uppgett sitt namn. Anmalaren bor inte heller pressas att uppge sitt namn.
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En anonym anmalan maste givetvis bedomas med forsiktighet. Det kan ocksa
ibland vara motiverat att upplysa den anonyme anmélaren om de komplikationer
som hans eller hennes dnskan om anonymitet kan medféra ur utredningssynpunkt.
Detta far dock inte ske pa sadant sétt att anmalaren harigenom faktiskt tvingas att
rdja sitt namn.

Aven om socialtjansten i princip inte ska forska efter vem som har gjort en anonym
anmalan kan det inte helt uteslutas att det skulle kunna finnas fall dar en sadan
efterforskning rimligen maste fa ske. Detta forutsatter emellertid att forhallandena
som beskrivs i den anonyma anmalan &r av sadant slag att det narmast ar fraga om
en nodsituation. Enligt min mening &r det endast i sadana mycket speciella fall som
en efterforskning bor kunna forsvaras, t.ex. om atgarden ar oundgéangligen
nodvandig for att tillgodose ett barns omedelbara behov av skydd. Jag finner inte
skal att gora nagra ytterligare allmanna uttalanden i saken, utan Gvergar till att
behandla Ostermalms stadsdelsforvaltnings agerande i det drende som beskrevs i
artikeln i Dagens Nyheter den 18 maj 2008.

Det har inte framkommit att forvaltningen ansag att de uppgifter som lamnats i den
anonyma anmalan, savitt gallde det aktuella barnet, var sa alarmerande att ndgon
akut atgard fran socialtjanstens sida till skydd for barnet var erforderlig, dvs. en
nddsituation. AA synes inte heller ha kontaktat kvinnan som hade gjort den
anonyma anmaélan for att fa uppgifter rorande barnet. Utredningen ger i stéllet vid
handen att han ringde till kvinnan for att utréna vilken kunskap hon hade om EE
och om uppgifterna om ett planerat mord var trovardiga. Efterforskningen skedde i
forsta hand for att bedéma om en polisanmalan skulle géras. Kontakten synes
saledes inte ha tagits for att inhdmta underlag for en bedémning av behovet av
insatser fran socialtjanstens sida.

Av sérskilt intresse i det nu aktuella fallet &r bestdammelsen i 23 kap. 6 §
brottsbalken. Enligt den bestdmmelsen foreligger en allmén skyldighet att under
angivna forhallanden gora en anmélan for vissa allvarliga brott som &r 4 farde”.
Det kan t.ex. galla om en tjansteman far reda pa att ndgon som har varit i kontakt
med socialtjansten planerar att beréva annan livet eller allvarligt misshandla nagon.
| sddana fall viker tystnadsplikten for anmalningsskyldigheten (10 kap. 28 § forsta
stycket offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).

Den uppgift om att ett mord eventuellt planerades som stadsdelsforvaltningen fick i
samband med den anonyma anmalan, aktualiserade sjalvfallet fragan om polisen
borde underrattas. En sadan underréttelse kunde emellertid ha skett utan att
forvaltningen dessforinnan hade kontaktat den anonyma anmalaren for att fa
ytterligare upplysningar. Jag kan inte se att nagot hinder hade forelegat for att man
darvid skulle ha informerat polisen om det telefonnummer som férmodades hérrdra
fran samtalet vid vilket den anonyma anmaélaren lamnade uppgifter om att ett
allvarligt brott kunde komma att intraffa. Det hade darefter ankommit pa polis eller
aklagare att ta stallning till om den anonyma anmaélaren skulle kontaktas och hur
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detta i sa fall skulle ske. Det var saledes olampligt att AA kontaktade den anonyma
anmalaren for att stalla fragor till henne i anledning av den brottsmisstanke som
foreldg. Jag vill rent allmant framhalla att om en socialnamnd sjalv borjar utreda
brottsmisstankar kan de brottsutredande myndigheternas arbete fordréjas och
forsvaras.

Vad som i 6vrigt har framkommit foranleder inte nagot uttalande fran min sida.



