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Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 27 maj 2008 forde AA, som foretradare for
Aktelo AB (bolaget), fram klagomal mot Lantmaterimyndigheten i Sédermanlands
Ian (nuvarande Lantmateriet) och tjansteman dar. Klagomalen géllde hand-
laggningen av ett arende enligt ledningsréttslagen (1973:1144). AA anférde i
huvudsak féljande.

| januari 2006 ansokte bolaget, pa uppdrag av Svenska UMTS-nat AB, om led-
ningsratt pa fastigheten T 2:320. Ansdkan avsag en radiomast samt teknikbodar for
terminalutrustning och antennkabelanslutning mellan teknikbod och radiomast. |
november 2006 dversande lantmaterimyndigheten en skrivelse fran markéagare i
vilken denne redovisade en negativ installning till ansékan och féreslog alternativa
placeringar av mast och teknikbodar. Den 11 januari 2007 yttrade sig bolaget dver
den skrivelsen. Harefter har lantméaterimyndigheten genom mail och telefonsamtal
till bolaget forklarat att drendet ska vila i avvaktan pa ett stallningstagande till
bolagets ansdkan om bygglov fér uppférande av mast och teknikbodar. Skélet for
att lata ledningsrattsarendet vila var enligt lantmaterimyndigheten att ledningsratt
inte kan meddelas tvangsvis mot markagaren om inte bygglov har meddelats for
samma atgarder. Att invanta ett slutligt stallningstagande i bygglovsfragan innebar,
om beslutet 6verklagas till hogsta instans, att en prévning av ledningsréttsérendet
kan komma att skjuts upp med upp till cirka fyra ar. En sa lang handlaggningstid ar
enligt hans mening inte acceptabel.

Utredning

Handlingar i Lantmdaterimyndighetens i SGdermanlands 1&n &rende D06100
hamtades in.

Lantmaterimyndigheten anmodades dérefter att géra en utredning och yttra sig over
Aktelo AB:s anmalan. | remissvaret anforde Lantmateriet — genom generaldirektor-
en BB — foljande.
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Eftersom Lantmateriet sedan den 1 september 2008 &r en myndighet lamnas
yttrandet av Lantméteriets centrala ledning. Overlantmétaren i Sédermanland har
efter utredning avgivit yttrande i drendet. Detta yttrande bifogas. Av yttrandet
framgar handlaggningen av forrattningen och de fragestallningar som myndigheten
haft att hantera under forrattningen. Beslut i forrattningen kommer att meddelas
under vecka 45.

Enligt Lantmateriets uppfattning har myndigheten handlagt forrattningen pa ett
godtagbhart sétt under de forutséttningar som forelegat.

L]
Overlantmatare CC anforde foljande i sitt yttrande (bilagorna utelamnas har).

L]

Anmalan avser arende D06100, dar mdjligheten till ledningsrétt for en telemast
provas. Markégaren, forst DD sedan AB Hvalfisken, motsétter sig sékandens,
Svenska UMTS-nat genom ombudet Aktelo Aktiebolag, yrkanden. Lantméteri-
myndigheten har séledes att préva om sokanden tvangsvis kan erhalla ledningsratt
for det begéarda andamalet i yrkat lage och omfattning.

Lantmé&terimyndigheten ska enligt 19 § ledningsrattslagen utreda forutsattningarna
for ledningsrattsupplatelsen. Utredningen innefattar radpliagning med sakagarna
och vid behov samrad med berérda myndigheter. D& yrkandet, som i detta fall, inte
baserar sig pa en dverenskommelse utan avser tvangsvis markatkomst stélls extra
harda krav pa lantmaterimyndighetens provning. Bl.a. ska lantmaterimyndigheten
prova om foreslaget lage ar det basta laget samt om fordelarna med upplatelsen
Overvéger olagenheterna, 5 § ledningsrattslagen. Endast under de forutsattningarna
kan ledningsratt upplatas tvangsvis mot markagarens vilja. Provningen av dessa
fragor ar beroende av att markéagarens synpunkter kan inhamtas.

Arendet inkom till lantméaterimyndigheten den 12 januari 2006. Forrattningslant-

mataren paborjade arbetet med forrattningen under maj méanad 2006. Forsoken att
delge fastighetsédgaren DD anstkan, var enligt dagboksanteckningar till en bérjan
fruktldsa, varfor det forsta utsatta sammantradet i juni 2006 stélldes in. Se aktens

dagboksblad, bilaga 1.

Forrattningslantmataren kallade till ett nytt sammantréde vilket hélls den 26 oktober
2006. Se protokoll 1, bilaga 2. Markéagaren uteblev dven fran detta sammantrade.

Av dagboksbladet framgar forrattningslantmétarens forsok att dels initialt delge
markagaren ansokan, dels att fé till stand en radplagning med markéagaren rérande
den begérda ledningsratten.

For att kunna gora lamplighetsbedémningen enligt 5 och 9 § ledningsrattslagen
behdver lantmaterimyndigheten inhdmta markégarens synpunkter. Av dagboks-
anteckningar framgar att det generellt sett har varit mycket svart att fa kontakt med
markagaren. Markégaren har ocksa under arendets gang havdat att det finns battre
alternativ for mastens placering, vilket bl.a. framgar av sammantradesprotokoll fran
2008-09-12.

Fastigheten dverlats 2007-08-28 till AB Hvalfisken. Vid det andra sammantradet
som hélls den 12 september 2008 havdade markégaren att platsen dér masten avses
uppforas ar tankt som bergtékt, se bilaga 3. Av protokollet framgar att alternativa
placeringar diskuterades.

Utredningen, p g a JO-anmalan, visar att Lantmateriet haft svérigheter att fa till
stand en provning av lampligheten av en ledningsrattsupplatelse. Detta till stor

del beroende av svarigheter att nd markagaren. P4 Aktelo AB:s begéran har Lant-
materiet gatt med pa att ersatta ursprunglig forrattningslantmatare i arendet med en
kollega.

Den av Aktelo AB framforda synpunkten, att Lantmaéteriet avvaktar ett ”giltigt”
bygglov, ar inte fullt relevant i sammanhanget enligt EE, som &r narmaste chef till
berdrda forrattningslantmatare. Enbart att ursprunglig bygglovhandléggning var
behé&ftad med brister och darfor dverklagades, har inte varit den bestimmande
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forutsattningen for drendets handlaggning. Arendets tvangskaraktar samt bristande
kontakt med markéagaren har i hog grad paverkat myndighetens hantering.

Bygglovsarendet aterforvisades under 2007 fran lansstyrelsen till Trosa kommun for
fornyad handldggning med anledning av att markégaren inte givits tillfalle att yttra
sig mm, se tjanstemannaanteckning fran 2006-11-07. Nytt bygglovsbeslut fattades
av Trosa kommun den 19 februari 2008. Lantmateriets handlaggare delgavs beslutet
den 10 mars 2008. Den 8 april nddde den fulla dokumentationen rérande bygglovs-
beslutet handlaggaren. Efter semestern 2008, den 5 augusti, sker kallelse till nytt
sammantrade.

P g a arendets tidsutdrakt har flera diskussioner forts med berdrda forrattningslant-
matares chef, EE. Diskussioner har bl.a. forts mellan EE och Aktelo AB rérande
behovet av bygglov for att tvangsvis erhalla ledningsratt for bygglovspliktig
anlaggning.

Enligt ledningsrattslagen &r det vid tvangsvis upplatelse av ledningsratt av betydelse
om sokanden har mojlighet att uppfora och behalla angiven anlaggning. Saknas
mojligheten att bibehélla anlaggning &r oldgenheterna for markagaren sannolikt
storre an fordelarna for ledningshavaren varfor forrattningen da ska instéllas, 5 §
ledningsréttslagen.

Enligt EE har diskussioner forts internt rorande hur bestandiga de forutsattningar
som ligger till grund for ett ledningsrattsbeslut ska vara. Rérande bygglov s har
diskussionen landat i att ett beviljat bygglov, oavsett om det &r dverklagat eller inte,
kan ligga till grund for ett ledningsréttsbeslut. Att beslutet &r dverklagat ska generellt
inte paverka Lantmateriets prévning av saken om det inte &r uppenbart att beslutet ar
felaktigt. Enligt EE har han vid ett flertal tillfallen diskuterat lantmateri-
myndighetens provning av denna fraga med foretradare for Aktelo AB samtidigt
som fragan diskuterats internt. EE har vid det senaste samtalet med Aktelo AB, som
var nagon gang under varen eller forsommaren 2008, meddelat att det 6verklagade
bygglovet inte utgor hinder for upplatelsen av ledningsratt i drende D06100.

Kommunikationen fran bolaget till Lantmateriet har, till den del kommunikationen
riktats till respektive forrattningslantmétares ndrmaste chef, EE, framst skett via
telefon. EE séger sig varit tillganglig i stort sett dagligen. Enligt EE har
diskussionerna med bolaget ibland varit Ianga och uppfattningen om hur
lantméaterimyndighetens prévning ska ga till har inte delats av parterna i alla delar.
EE har dock inte uppfattat det som brister i kommunikationen, snarare olika
standpunkter i sakfragan.

Lantméteriet har utifran rddande forutsattningar hittills, handlagt drendet s
skyndsamt som mdgjligt.

Beslut i ledningsrattsarendet kommer enligt uppgift fran forrattningslantmataren att
tas under v 45.

AA kommenterade remissvaret.

Rattslig reglering

Varije arende dar nagon enskild &r part ska enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223)
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten eftersétts.
Nar ett d&rende anhangiggjorts hos en myndighet kommer det an pa denna att driva
fram drendet till ett avgorande.

Om det for provningen av t.ex. en forréttning enligt ledningsréattslagen ar av
synnerlig vikt att nagon fraga, som ar foremal for prévning i annan ordning forst
avgors, far lantmaterimyndigheten forklara forrattningen vilande i avvaktan pa att
fragan avgors. (jfr 4 kap. 39 § forsta stycket fasighetsbildningslagen [1970:988]
och 16 § ledningsréattslagen [1973:1144]).
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Anser en sakagare att forrattningen onédigt uppehalles genom lantmaterimyndig-
hetens beslut far han 6verklaga beslutet enligt 15 kap. 4 § fastighetshildningslagen
och 28 § ledningsrattslagen. En part har saledes majlighet att fa till stand en Gver-
provning av bl.a. beslut om vilandeforklaring. Av 4 kap. 33 a § fastighetsbildnings-
lagen framgar att lantmaterimyndigheten skriftligen ska underratta kanda sakégare
om innehallet i beslutet och om hur beslutet kan 6verklagas.

Beddmning

Av remissvaret framgar att det inom lantméaterimyndigheten och tillsammans

med foretrédare fOr bolaget forts diskussioner om vilken betydelse prévningen

av bolagets ans6kan om bygglov i detta fall haft for den prévning som ska ske i
ledningsrattsarendet. Enligt remissvaret kom lantméterimyndigheten fram till att
den omsténdigheten att ett meddelat bygglov 6verklagats till hgre instans och
darmed inte vunnit laga kraft inte utgjorde nagot hinder for myndigheten att ta
stéllning till ans6kan om ledningsrétt. Den uppfattningen har enligt remissvaret
muntligen formedlats till foretradare for bolaget. AA har & sin sida pekat

pa att myndigheten for honom uttryckligen forklarat att ledningsrattsarende skulle
vila i avvaktan pa ett slutligt stallningstagande i bygglovsfragan. Det kan konsta-
teras att lantméaterimyndigheten och AA har delvis olika uppfattningar om vad som
forekommit vid kontakterna dem emellan i denna fraga. Sa mycket ar dock klart att
det har varit lantméaterimyndighetens uppfattning att ett beslut i ledningsratts-
arendet forutsatte i vart fall ett beslut i bygglovsfragan i forsta instans.

Det kan konstateras att det forekommit uppehall i handlaggningen under den tid
bygglovsarendet var foremal for provning. Nagot formellt beslut om vilande-
forklaring har emellertid inte fattats. Fragan om det i detta fall fanns skal att lata
ledningsrattsarendet vila i avvaktan pa ett stallningstagande i bygglovsfragan ar en
sadan bedémningsfraga som JO normalt inte uttalar sig om. Mot bakgrund av vad
som kommit fram finns dock skél att erinra om bestammelsen i 7 § forvaltnings-
lagen och om vikten av att en vilandefdrklaring kommer till uttryck genom ett
formligt beslut och att berérda sakdgare underrattas om beslutet och hur det kan
Overklagas.

Arendet avslutas.



