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Kritik mot handlaggningen av ett brottmal vid Halmstads tingsratt i vilket
en anstalld vid domstolen var tilltalad

Anmalan

Lagmannen AA vid Halmstads tingsratt begarde i en anmadlan att JO skulle granska
och prova handlaggningen av ett brottmal vid tingsratten. Till anmalan fogades en
kopia av tingsrattens akt i mal B 576-09 samt vissa tidningsartiklar i saken. Av
artiklarna framgick att en anstalld vid tingsratten atalats och domts for grovt
rattfylleri och det ifrdgasattes om hon pa grund av sin anstallning erhallit formaner
i samband med rattegangen. Det uppgavs bl.a. att hon skulle ha sldppts in i
tingssalen och tagit plats dar innan malet ropades pa och att hon skulle ha tagit bort
sitt namn fran den elektroniska uppropslistan efter forhandlingens slut vilket
normalt inte sker.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades fran radmannen BB vid Varbergs tingsratt samt
AA och chefsadministratdren CC vid Halmstads tingrétt. Av utredningen i &rendet
framkom sammanfattningsvis foljande.

CC éatalades for grovt rattfylleri. BB, som normalt tjanstgor vid Varbergs tingsratt,
var ordférande vid huvudforhandlingen i malet. Hon hade, via administratéren vid
Varbergs tingsratt, ltit framfora till CC att denna kunde sitta i salen nar malet
ropades pa. Offentligheten vid en férhandling tillgodoses, som BB ser det, genom
att malet ropas pa och allmanheten da far tillfalle att komma in i salen. Nagot
hinder mot att parterna finns pa plats dessférinnan finns inte. Det hander att hon
t.ex. later malsaganden ga in tidigare i uppmarksammade mal eller att aklagaren
redan ar pa plats nar flera forhandlingar halls efter varandra. — Nar BB kom till
Halmstads tingsratt pagick en annan forhandling i den sal dar den aktuella
forhandlingen skulle 4ga rum varfor hon satte sig utanfor i ”allménhetens” véntsal.
Hon minns att aklagaren satt dar och att hon halsade pa denne. En vaktmastare kom
sedan och hjalpte dem in i salen och da foljde aklagaren, forsvararen och den
tilltalade med in, som hon minns det. | vart fall satt alla parter i salen nar hon hade
halsat pa namndemannen och satt sig ner. Malet ropades sedan pa innan
forhandlingen pabdrjades. Forhandlingen, 6verlaggningen och avkunnandet av
dom forflot i normal ordning.
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Savitt galler den elektroniska uppropslistan, som visas i receptionen, vantsalarna
och namndemannarummet, framkom att denna installerades nagon manad innan
den aktuella forhandlingen &gde rum. For att ta bort sitt namn péa uppropslistan
efter forhandlingen, raderade CC namnet i malets rubrik i det datoriserade registret
for malhantering, Vera. Hennes namn fanns dock alltjamt kvar under rubriken
aktorer i malet, varfor det fortfarande gick att se vem som var tilltalad i Vera.
Denna information fanns att tillga via allmanhetens dator i tingsrattens lokal. Hon
uppgav att hon tyckte att det var obehagligt att hennes namn stod pa uppropslistan
och att hon darfor tagit upp saken med AA. Hon hade da uppfattat att han
sanktionerat att hon tog bort sitt namn fran listan efter forhandlingen, annars hade
hon inte gjort detta. AA uppgav att det &r mojligt att CC namnt

for honom att hon ville att namnet skulle tas bort efter férhandlingen och att han
da hanvisade henne att prata med en vaktméstare. Daremot var det inte nagon
diskussion om att hon sjélv skulle ta bort sitt namn.

Betré&ffande rutinerna rérande uppropslistan upplyste AA att uppgifter om samtliga
mal pa den elektroniska listan normalt star kvar hela dagen med en notering om
malen dr ’pagdende” eller ”avslutade™. Tidigare var uppropslistorna

i pappersform. Da togs de ofta ned efter forhandlingens slut.

Beddmning

Jag har inte funnit tillracklig anledning att begara ett skriftligt yttrande fran tings-
ratten i saken, men det som kommit fram foranleder féljande uttalanden fran min
sida.

Likabehandlingsprincipen ar av grundlaggande betydelse for svensk rattsordning.
Av 1 kap. 9 § regeringsformen framgar att bl.a. domstolar i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Det &r bade for
enskildas rattssakerhet och fortroendet for rattsvasendet viktigt att det inte finns
anledning att ifragasatta om denna princip uppratthallits.

Det ar givetvis s, att det kan vara kansligt nar en anstélld vid en domstol &r part i
ett mal. For att inte, i sadana fall, misstanke ska uppsta om att den anstallde sar-
behandlas pa ett satt som gynnar denne &r det viktigt, inte bara att de bestammelser
som galler for handlaggningen av mal foljs utan ocksa, i de delar handlaggningen
inte ar forfattningsreglerad, att tingsratten inte frangar sina rutiner pa ett sadant satt
att misstanke om sarbehandling uppkommer. Om sarbehandling sker kan detta
ocksa ge upphov till tvivel om domstolens opartiskhet.

Betraffande har aktuella fragor — nar och hur den tilltalade kom in i rattssalen och
det forhallandet att hennes namn raderades fran uppropslistan efter férhandlingen —
konstaterar jag inledningsvis att inga bestammelser om offentlighet synes ha asido-
satts, vare sig avseende uppgifter i tingsrattens malhanteringssystem eller betraf-
fande forhallandena vid huvudférhandlingen.

Nar det sa forst galler fragan om nar den tilltalade kom in i rattssalen konstaterar
jag foljande. BB har uppgett att hon fore forhandlingen befann sig i det allméanna
vantutrymmet utanfér férhandlingsalen och att hennes minnesbild &r att hon gick in
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i salen samtidigt med aklagaren, den tilltalade och den offentliga férsvararen innan
malet ropades pa. Aven om det normalt &r s3 att parterna gar in forst nar malet har
ropats pa anser jag inte att det finns anledning att kritisera tillvagagangssattet i
detta fall. Det finns emellertid en risk att domstolens objektivitet ifragasatts om
endast en av parterna ges tillfalle att befinna sig i rattssalen nér parop sker.
Déremot kan det, t.ex. i mal med starka motsattningar mellan parterna, férekomma
att de nar malet ropats pa, pa grund av lokalernas utformning, gar in i rattssalen i
omgangar for att undvika konfrontationer. En tilltalad som 6nskar undga viss
uppmarksamhet bor emellertid inte beredas majlighet att i forvag ensam ta plats i
rattsalen. Beskedet som BB lat framfora till den tilltalade fore férhandlingen var
darfor, som jag ser det, inte lampligt.

Betréffande den elektroniska uppropslistan har upplysts att rutinen &r att uppgifter
om malet star kvar hela dagen, saledes dven efter forhandlingens slut. | det aktuella
fallet raderade CC sjélv sitt namn néar forhandlingen var klar. Det &r givetvis
forstaeligt att en anstalld kan kanna obehag av att dennes namn finns pa upprops-
listan pa arbetsplatsen hela dagen. Det ar emellertid inte ett godtagbart skal for
domstolen for att franga den ordning som annars géller vid tingsratten.

Atgarden att radera namnet efter forhandlingens slut synes ha sin grund i att CC
och AA kan ha missuppfattat varandra. Hon har uppgett att hon uppfattat att hennes
atgard godtogs av AA. Det besked hon fick av AA — att hon hanvisades till att tala
med vaktmastaren — gor att hon, som jag ser det, haft fog for att uppfatta beskedet
som hon gjorde. AA borde i stallet, nar fragan kom upp, tydligt ha angett att den
normala rutinen inte borde frangas.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutas &rendet.



