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Anmalan mot Karlstads-Hammaro dverformyndarnamnd, angaende
handlaggningen av ett arende om entledigande av god man m.m.

Anmalan m.m.

I en anmalan, som kom in till JO den 5 juni 2008, klagade AA pa dver-
formyndarndmnden. Hon anférde bl.a. féljande.

Den 26 april 1988 blev hon forordnad av davarande Karlstads tingsréatt att som god
man fér BB bevaka hans ratt och forvalta hans egendom. | samband darmed fick
hon en underréttelse fran dverférmyndarnamnden dar det framgick att hennes
uppdrag som god man innebar att hon — utdver det som framgick av tingsréattens
forordnande — &ven skulle sorja for BB:s person. Mot bl.a. denna bakgrund har hon
trott att férordnandet dven omfattade den uppgiften. Numera har hon, mot sin vilja,
blivit entledigad fran sitt uppdrag. Domstolarnas beslut har grundats pa bl.a. den
omstandigheten att hon inte ansdkt om en utvidgning av godmanskapet till att dven
omfatta uppgiften att sérja for BB:s person. Hon upplever att hon har blivit ent-
ledigad pa felaktiga och tveksamma grunder.

AA klagade dven pa att hon vid ett besok hos 6verformyndarnamnden den 8
februari 2007 fick ett brev fran éverformyndarnamndens assistent av vilket
framgick att hon hade blivit entledigad fran sitt uppdrag. Ett par dagar senare blev
hon informerad om att entledigandet inte var giltigt. Som nyss framgatt fattade
overformyndarnamnden dock senare ett sadant beslut.

I en kompletterande anmalan framférde AA aven klagomal mot Varmlands
tingsratt. ChefsJO Mats Melin har provat klagomalen mot tingsratten i ett sarskilt
arende (dnr 4618-2008).

Till sin anmélan bifogade AA flera handlingar. Av dessa framgick bl.a. att
Lansstyrelsen i Varmland den 17 december 2007 meddelade ett beslut med an-
ledning av att AA klagat pa 6verférmyndarnamnden dven till lansstyrelsen.

Utredning

Anmalan remitterades till dverformyndarndmnden for yttrande. | sitt remissvar
anférde ndmndens ordférande, CC, bl.a. féljande.
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Detta drende ar ett av de fataliga arenden inom éverformyndarnamnden dar vi inte
natt anda fram vilket vi beklagar.

Det kan uppdelas i tva delar; de formella besluten och handlaggningen runt om.

Att AA inte kunde vara kvar som god man framstod klart efter de anmélningar och
kontakter i 6vrigt som dverformyndarnamnden fick fran vard- och
omsorgsforvaltningen. Det ar mycket ovanligt att en god man entledigas mot sin
vilja. Entledigandebeslut dverprovades forst efter muntlig férhandling i tingsratten
och faststalldes slutligen av hovrétten. Beslutet att entlediga AA var alltsa rtt.

Det formella beslutet omgéardades av turbulens och delvis dven av affekt. Manga
samtal och kontakter i 6vrigt skedde med den gode mannen och dven med huvud-
mannens anhoriga. Det var bade 6verformyndarnamndens ordforande och tjanste-
man fran ndamnden men dven ansvariga for huvudmannens vard och omsorg som

var engagerade. Dessa samtal misslyckades med att forklara anledningen till att
godmanskapet maste upphora. An mindre att f acceptans for beslutet. Gode mannen
och huvudmannens narstaende ar fortfarande oforstaende och djupt kriankta. AA har
varit god man under manga ar och successivt under arens lopp fatt en mycket néra
och personlig relation till bade huvudmannen och hans familj. Denna relation
startade i hans ungdom och fordjupades efterhand. Den personliga kontakten med
huvudmannen synes inte ha andrat karaktar nar den nu riktas mot en vuxen man.
Detta forhallande anser vi vara en viktig grund for de icke acceptabla handelser, som
initierade entledigandet av AA.

I 6verformyndarnamndens handlaggning finns bade brister och otydligheter.
Delvis kan de forklaras av den affekterade stdmningen som efterhand uppstod vid
kontakterna mellan handlaggare och god man/nérstaende. Detta &r ett beklagligt
undantag fran den korrekta handlaggning som skall pragla verksamheten vid 6ver-
formyndarnamnden och dess kansli. Nagon rattsforlust har dock inte uppstatt.

Namnden och dess personal har noga gatt igenom det intraffade och dragit erfaren-
heter for framtiden. Det ar namndens uppfattning att det forhallningssatt i arende-
handlaggningen som vi &r dverens om kommer att innebéra att vi slipper ett liknande
fall i framtiden.

Huvudmannen har nu haft sin nye gode man i 6ver ett ar. De fungerar bra till-
sammans och gentemot vardpersonalen. AA kan fortsitta kontakterna nu som en
ndra vén i familjen.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Beddmning

Vid den tidpunkt da AA fick uppdraget som god man reglerades fragan om
godmanskap i situationer som &ar aktuella i detta &rende av 18 kap. 3 § foréldra-
balken. Enligt denna bestammelse skulle ratten, dar sa erfordrades, foérordna god
man for den som pa grund av sjukdom, hammad forstandsutveckling, forsvagat
hélsotillstand eller liknande forhallande behdvde bistand med att bevaka sin rétt,
forvalta sin egendom eller sdrja for sin person. Motsvarande bestdmmelse finns
numera i 11 kap. 4 § foraldrabalken.

Genom det forordnande som beslutas av ratten anges ramen for den gode mannens
behorighet. Réttshandlingar som en god man foretar utanfor sitt férordnande ar inte
bindande fér den som férordnandet avser. Det ar darfor angeldget att det inte upp-
star nagra oklarheter i fraga om omfattningen av ett forordnande.

Genom utredningen har féljande framkommit. Tingsrétten foérordnade 1988 AA att
som god man for BB bevaka hans ratt och forvalta hans egendom.
Overformyndarnamnden i Karlstads kommun skickade i anslutning till for-
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ordnandet en handling till AA med uppgift om att godmanskapet d&ven omfattade
att sorja for BB:s person. Den 26 februari 2007 beslutade ndmnden

att entlediga AA. Vid tingsrattens dverprovning av beslutet dberopade namnden
bl.a. att AA:s underlatenhet att ans6ka om utvidgning av godmanskapet och hennes
underlatenhet att anséka om nytt boende for BB, talade for att hon inte langre var
lamplig att inneha uppdraget. Tingsratten delade ndmndens uppfattning i nu berort
avseende och lamnade dverklagandet utan bifall.

JO bor enligt de regler som galler for JO:s verksamhet inte utreda héndelser eller
forhallanden som ligger mer an tva ar tillbaka i tiden om det inte finns sérskilda
skal for det. | detta fall kommer jag inte att ytterligare utreda fragan om den
felaktiga information som ndmnden av allt att ddma lamnat om godmanskapets
omfattning i samband med att AA férordnats som god man. Jag néjer mig med att
framhalla att det givetvis inte ar acceptabelt att en myndighet lamnar missvisande
information om omfattningen av ett férordnande. Det innebér en betydande risk for
att ex. en huvudman far felaktig uppfattning av uppdragets omfattning, nagot som i
forevarande fall ocksa kommit att ske.

| fraga om handldggningen av fragan om AA:s entledigande vill jag anfora
foljande. Mot bakgrund av den information som namnden tidigare hade Iamnat
om uppdragets uppfattning ar det minst sagt anmérkningsvart att namnden som
skal for att entlediga AA aberopat hennes underlatenhet att ansoka om en
utvidgning av godmanskapet. Namnden kan inte undga kritik for det intraffade.

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for férfarandet. JO kan inte andra eller upphéava dom-
stolars domar eller beslut. Granskningen dar inte heller avsedd att foregripa eller
ersatta den prévning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning. JO brukar
saledes inte ta stallning till om ett beslut &r riktigt i sak. Jag har dock forstaelse for
den frustration som AA ger uttryck for i sin anmaélan.

AA har aven riktat klagomal mot det som intraffade vid hennes besok

hos dverformyndarndmndens kansli den 8 februari 2007 och utformningen av

den skrivelse som hon da fick ta emot fran namndens assistent. Den handelsen

ar emellertid utredd och beddmd av l&nsstyrelsen. Mot denna bakgrund och med
hénsyn till att JO:s verksamhet inte &r avsedd att ersétta den tillsyn och rétts-
tillampning som ankommer pa andra finns det inte anledning fér mig att uttala mig
om det intraffade.

Arendet avslutas.



