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Kritik mot en radman vid Vastmanlands tingsratt for langsam hand-
laggning av tva tvistemal och mot lagmannen vid samma tingsratt for
det satt pa vilket han hallit sig informerad om handlaggningen av malen
m.m.

Anmalningarna

AA framférde i en anmalan som kom in till JO den 12 maj 2008 klagomal mot
radmannen BB vid Vastmanlands tingsratt. Hon var missnéjd med att ett mal om
underhallsbidrag (mal T 3898-05) som hade inletts vid tingsratten i september 2005
annu inte hade avgjorts.

CC framforde i en anmdlan som kom in till JO den 1 juli 2008 kritik mot bl.a.
samma radman. Han var bl.a. missnéjd med att ett mal som hade inletts vid tings-
ratten i juni 2005 (mal T 2351-05) annu inte var avgjort.

Utredningen

Dagboksblad i malen T 3898-05 och T 2351-05 samt vissa andra handlingar i det
senare malet infordrades och granskades. Av anmalningarna och den inhamtade
utredningen framkom i huvudsak féljande.

T 3898-05

Malet rorde inledningsvis underhallsbidrag for tva barn som var 17 respektive 15 ar
gamla nér stdmningsanstkan gavs in till tingsratten i september 2005. Efter viss
skriftvaxling holl tingsratten sammantrdade for muntlig forberedelse i mitten av maj
2006. Det aldre barnet hade dessforinnan, sedan hon uppnatt myndig alder, ater-
kallat sin talan. Efter ytterligare skriftvaxling var malet fardigt for avgérande pa
handlingarna i november 2006.

Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att komma in med upp-
lysningar och yttrande 6ver handlaggningen av malet. Av upplysningarna skulle
sarskilt framga anledningen till att malet &nnu inte var avgjort, samt om lagmannen
hallit sig informerad om malets handlaggning och i sa fall om nagon étgérd vid-
tagits med anledning dérav.
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Tingsrétten (lagmannen DD) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats
upplysningar fran BB.

BB

Stamningsansdkan inkom den 13 september 2005. Stamning utfardades tre dagar
senare. Anstand med svaromal beviljades ndgra génger eftersom parterna bedrev
forlikningsforhandlingar. Efter att dessa slutférts utan att parterna kommit éverens
inkom svaromal i december 2005. Sammantrade for muntlig forberedelse holls i maj
2006 efter att det skett ombudsbyte pa karandesidan. | tiden efter sammantradet
pagick skriftvaxling fram till mitten av november 2006, da saval parterna som tings-
ratten ansag att malet var fardigforberett for avgérande pa handlingarna. Enligt min
bedémning var malet ovanligt rorigt och svarbedomt for att vara ett mal angaende
underhallsbidrag. [.] Jag har varit tvungen att sjalv bena upp malet och skriva en
dom fran borjan till slut. Jag vidgar att detta tagit oacceptabelt lang tid, men vill till
mitt forsvar peka pa att jag standigt har en mycket tung arbetsbelastning (vilket torde
vara ként for JO).

Malet har avgjorts genom dom den 27 juni 2008.

DD

Enligt min mening borde mélet kunna ha avgjorts i vart fall under varen 2007.
Arbetssituationen har dock varit mycket anstrangd vid tingsratten, vilket redovisats
i yttranden till JO i andra &renden, och den har varit en bidragande orsak till for-
drdjningen.

Senast jag hade en malgenomgang med BB var den 5 mars 2008. Vi gick da igenom
tvistemal som inkommit fére den 1 januari 2006. Nu aktuellt mal fanns med pa
listan och jag noterade att malet hade blivit liggande. Jag fick beskedet av BB att
dom skulle meddelas pa handlingarna och att detta skulle ske i mars manad, samma
ar. Jag nojde mig naturligtvis med det beskedet.

Dom meddelades inte inom utlovad tid och arendet ligger nu for JO:s prévning. Jag
ser mot bakgrund harav ingen anledning att nu vidta ndgon atgard. Som framgar av
yttrandet har dom nu meddelats.

T 2351-05

Malet inleddes genom att en ansékan om kvarstad gavs in till tingsratten den 1
juni 2005. Sedan &ven en stamningsansokan getts in holls ett sammantrade for
muntlig forberedelse den 29 juni. Stdmning utfardades den 1 juli. Efter viss skrift-
vaxling under aterstoden av ar 2005 inkom svaranden den 14 december 2005 med
en begéran om att tingsratten skulle forordna om edition. Darefter fortsatte skrift-
vaxlingen fram till den 17 april 2007 da tingsratten holl ett nytt ssmmantrade for
muntlig forberedelse. Skriftvaxlingen fortsatte sedan till hgsten 2007. | mitten av
december inkom en skrivelse fran karandenas ombud i vilken han efterfragade
vad som hande i malet och om tingsratten hade planerat in ndgon dag for huvud-
forhandling. Skrivelsen synes inte ha besvarats. Den 18 april 2008 meddelade
tingsréatten beslut i fragan om edition.

Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att komma in med upp-
lysningar och yttrande 6ver handlaggningen av malet. Av upplysningarna skulle
sarskilt framga anledningen till att malet &nnu inte var avgjort, vilken kdnnedom
lagmannen haft om malets handlaggning och om lagmannen vidtagit nagon atgard
med anledning darav. Av upplysningarna skulle vidare framga om och i sa fall pa
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vilket satt som lagmannen hallit sig informerad om de 6vriga mal och drenden som
handlaggs pa berord radmans enhet.

Tingsratten (lagmannen DD) kom in med ett yttrande till vilket hade fogats
upplysningar fran BB.

BB

Malet anhangiggjordes den 1 juni 2005, inte genom en ansékan om stdmning utan
genom en kvarstadsansokan. | beslut den 3 juni 2005 bif6lls interimistiskt karanden-
as kvarstadsyrkande. Efter att stdmningsansdkan darefter inkommit den 17 juni 2005
holls sammantrade for muntlig forberedelse den 29 juni 2005. Vid sammantrédet
faststéllde tingsratten det tidigare meddelade kvarstadsbeslutet. Stamning utfardades
den 1 juli 2005 och i stamningen forelades CC att avge skriftligt svaromal senast den
31 augusti 2005. Vid tva tillfallen begérde och beviljades CC anstéand med
avgivande av svaromalet. Svaromal inkom sedermera den 3 oktober 2005, vilket var
nagra dagar for sent. Sedan karandena yttrat sig 6ver svaromalet kallade tingsratten
till nytt sammantrade fér muntlig forberedelse att &ga rum den 20 december 2005.
Den 14 december 2005 inkom en skrift fran CC vari han bl.a. framstallde ett
yrkande om editionsforeldggande. Yrkandet var inte riktat mot kdrandena, utan mot
tva bolag. Den 15 december 2005 beslutade tingsratten (rddmannen EE, som vid den
tiden ansvarade for malet) att stalla in ssmmantradet for muntlig forberedelse den 20
december 2005. Skalet for beslutet var att den 20 december 2005 behdvde utnyttjas
for huvudforhandling i ett brottmal dar en av de tilltalade var haktad. Ansvaret for
malet kom nagon gang darefter att Gverga pa mig. Efter diverse skriftvaxling, under
vilken dels karandeombudet ingav rattegangsfullmakter ocksé fran de bada bolagen
och dels ombudsbyte skedde pa svarandesidan (med fordréjning som foljd), kallade
tingsratten den 26 februari 2007 till ett tredje sammantréde for muntlig forberedelse.
Det sammantradet hélls den 17 april 2007. Vid sammantrédet ingavs fran CC en
skrift innehéllande ett justerat yrkande om editionsforelaggande. Sammantradet
avslutades med att karandena, som anfort att det var méjligt att de efterfragade
handlingarna kunde komma att lamnas ut frivilligt, forelades att senast den 2 maj
2007 yttra sig Over den av CC vid sammantrédet ingivna skriften. Kérandena ingav
ett yttrande den 30 april 2007 och — efter pastotning fran tingsratten — ytterligare ett
yttrande den 21 juni 2007. CC forelades att senast den 23 juli 2007 yttra sig 6ver de
bada yttrandena. Forelaggandet foljdes inte. Efter att CC uppmarksammats pa detta
begérde han anstand till den 31 augusti 2007 med att yttra sig. Yttrande inkom fran
CC forst den 3 september 2007. Kéarandena fick darefter tillfalle att yttra sig 6ver
vad CC anfort och de ingav ett yttrande den 18 september 2007. Det yttrandet
expedierades till CC for kannedom tva dagar senare. Forst i och med detta var malet
fardigforberett med avseende pa fragan om editionsforelaggande.

CC:s yrkande om editionsférelaggande avslogs sedan av tingsratten i beslut den 18
april 2008. Samtidigt forelade tingsratten CC att senast den 5 maj 2008 avge
bevisuppgift i malet. CC bytte darefter ombud annu en gang. Vidare begéarde CC
anstand med att avge bevisuppgift, forst t.o.m. den 16 maj 2008 och darefter till den
28 maj 2008. Anstandsframstéllningarna bifélls. Nagon bevisuppgift kom emellertid
aldrig in till tingsratten. Efter att tingsratten padmint CC den 13 juni 2008 férelade
tingsratten den 23 juni 2008 med stod av 42 kap 15 § rattegangsbalken CC att inom
tio dagar fran delfaende av forelaggandet slutligt uppge de bevis han 6nskade
dberopa. CC delgavs foreldggandet den 21 juli 2008, men avgav dnda inte nagon
bevisuppgift. Den 20 augusti 2008 tillskrev tingsratten parterna angéende
situationen. | skrivelsen angavs att tingsratten avsag att kalla till huvudférhandling
enligt ett visst schema. Kallelser till huvudférhandling skickades sedan ut den 26
september 2008. Huvudférhandling skall &ga rum den 25 november 2008.

Enligt min mening har malet i stort sett anda sedan det kom in till tingsratten varit
foremal for handlaggningsatgarder. Vad som majligen skulle kunna laggas mig till
last sdésom “langsam handldggning” &r att fragan om editionsforeldggande provades
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forst i april 2008 trots att parterna argumenterat fardigt i fragan i september 2007.
Tidsutdrakten, som naturligtvis ar beklaglig, har berott pa en mycket tung arbets-
belastning.

DD

For upplysningar angdende handlaggningen av rubricerade mal hanvisas till rad-
mannen BB:s yttrande. Som BB sjélv framhallit kunde méalet

ha drivits mer intensivt mot ett avgorande i editionsfragan och mot ett slutligt
avgorande. Arbetshordan har varit tung vid tingsréatten, vilket utgor en del av
forklaringen.

Jag har sjalv vid upprepade tillfallen pa olika sétt pamint och uppmanat BB att
avsluta arendet. Vid en malgenomgang den 30 mars 2007, da malet forsta gangen
fanns med bland de mél som genomgicks, uppgav BB enligt bevarade anteckningar
“omfattande skriftvixling och en muf har forekommit. Editionsforeldggande har
yrkats. Ny muf skall hallas den 17.4”. Vid nista malgenomgang den 5 mars 2008
uppgavs enligt memorialanteckningar att malet var komplicerat, att den muntliga
forberedelsen hade genomforts, att beslut i editionsfragan dnnu inte meddelats, men
att beslut i fragan skulle meddelas den 18 april 2008. Jag paminde om vikten av att
inte lata mal bli liggande. Vid den senaste malgenomgangen, som skedde den 19
september 2008, innan jag den 24 september fick del av remissen, upplystes jag av
BB om att malet var bokat till huvudférhandling den 25 november 2008, och jag lat
mig ndja med det beskedet.

Malgenomgang har skett regelbundet med BB. Vid de tre ovan redovisade mal-
genomgangarna har jag med BB vid forsta tillfallet genomgétt mal inkomna fére den
1 juli 2005, vid det andra tillfallet mal inkomna fore den 1 januari 2006 och det
senaste tillfallet mal inkomna fére den 1 juli 2007.

Vid genomgéangen den 19 september 2008 tog jag med BB upp fragan om att flytta
honom fréan tvistemalsenheten till brottmalsenheten, dar malhanteringen sker pa ett
satt som utesluter att enskilda domares passivitet paverkar utsattningen och
prévningen av malen. Vi har senare Gverenskommit att han skall bérja pa brottmals-
enheten den 10 november 2008.

AA och CC bereddes tillfalle att yttra sig.

Det inhamtades darefter att malet T 2351-05 hade avgjorts genom dom den 25
november 2008.

Beddmning

Mal T 3898-05 inleddes i september 2005. Efter viss skriftvaxling holls ett
sammantrade for muntlig forberedelse i maj 2006 och efter ytterligare skriftvéxling
var malet darefter fardigt for avgorande pa handlingarna i november samma ar.
Dom meddelades emellertid inte forran den 27 juni 2008, dvs. drygt ett och ett
halvt ar senare och nastan tre ar efter det att stamningsansokan gavs in till tings-
ratten.

I mal T 2351-05 gavs en ansékan om kvarstad in i juni 2005. Ett sammantréade for
muntlig forberedelse hélls tidigt, innan stdmning hade utférdats, och darefter foljde
skriftvaxling fram till april 2007 da tingsratten pa nytt holl ett sammantréade for
muntlig forberedelse. | mitten av april 2008 meddelade tingsratten beslut i en
editionsfraga, som hade véckts av svaranden redan i december 2005. Malet av-
gjordes darefter genom dom den 25 november 2008; saledes omkring tre och ett
halvt ar efter att det inleddes.
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Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken (RB), i dess lydelse fore den 1
november 2008, ska ratten driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt av-
gorande. Sa snart det lampligen kan ske bor rétten hora parterna angaende malets
handlaggning och, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av nagot
annat sérskilt skal ar obehdvligt, uppratta en tidsplan for denna. Forpliktelsen att
driva forberedelsen framat fullgor ratten framst genom formell processledning

som bestar i olika atgarder for att styra processens yttre forlopp men dven genom
materiell processledning som bl.a. innebér att ratten ska verka for att tvistefragorna
blir klarlagda. For att kunna fullgéra sin skyldighet &r det av vikt att ratten agerar
med fasthet i bada nu namnda avseenden. Av 42 kap. 9 § RB féljer ocksa att, nar
ett skriftligt svaromal har kommit in till ratten ska sammantrade hallas sa snart som
majligt, om det inte med hansyn till malets beskaffenhet ar lampligare med fortsatt
skriftvaxling. Om sammantrade halls, ska forberedelsen om mojligt avslutas vid
detta. Om sa inte kan ske, ska forberedelsen fortsatta genom skriftvéaxling eller vid
ett nytt sammantrade. Rattegangsbalken ger ocksa ratten vissa mojligheter att pa-
skynda beredningen av malet, t.ex. genom att meddela ett s.k. stupstocksforelag-
gande, forklara att forberedelsen ska vara avslutad vid viss senare tidpunkt eller
gora en skriftlig sammanfattning av parternas standpunkter (42 kap. 15, 15 a, 16 88§
RB).

Det ar saledes ratten som ansvarar for att malet fors fram till ett avgérande. Vilka
krav som bor stéllas pa domarens processledning i det enskilda malet beror bl.a. pa
malets karaktar och det satt pa vilket parterna utfor sin talan.

I mal T 3898-05 gavs svaromal in omkring tre manader efter det att stamnings-
ansOkan kom in till tingsratten och ett sammantrade for muntlig forberedelse holls
fem manader darefter. Den 6vriga skriftvaxling som forekom under denna tid rérde
fragor om anstand med anledning av forlikningsforhandlingar och ombudsbyte.
Att en part i ett tvistemal anger att forlikningsforhandlingar pagar och att malets
handlaggning bor avvakta resultatet av dessa forhandlingar &r inte ovanligt. Nar
parternas diskussioner annu efter nagon tid, savitt tingsratten kan bedéma, inte gett
resultat, maste ratten ater ta sitt ansvar for att driva malets handlaggning framat.
Det framstar saledes som om det i detta fall hade varit lampligt att halla den munt-
liga forberedelsen i ett tidigare skede.

Efter den muntliga forberedelsen aterupptogs skriftvaxlingen och pagick i ytter-
ligare sex manader innan malet var fardigt for avgorande pa handlingarna. Det kom
darefter att dr6ja drygt ett och ett halvt ar innan dom meddelades i malet, knappt
tva manader fore det yngre barnets artonarsdag. BB har uppgett att malet var
”ovanligt rorigt och svirbedomt for att vara ett mél angdende underhéllsbidrag”
och aven pekat pa en mycket tung arbetsbelastning. Jag har ingen anledning att
betvivla att BB haft en stor arbetsbérda. Aven med hénsyn hartill, liksom till
malets komplexitet, ar det emellertid helt oacceptabelt att ett mal om
underhallsbidrag som &r fardigt for avgorande blir liggande under sa lang tid innan
dom meddelas. BB fortjanar darfor allvarlig kritik for sin handlaggning av malet.
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Betraffande mal T 2351-05 holls det forsta sammantradet for muntlig forberedelse,
vid vilket en fraga om kvarstad behandlades, redan innan stamning hade utfardats.
Sedan svaromal inkommit i december 2005 drojde det till april 2007 innan ett
sammantrade for muntlig forberedelse kom till stand. Som tidigare angetts ska ett
sadant sammantrade som huvudregel hallas sa snart som mojligt efter det att svaro-
mal kommit in. Tingsratten hade ocksa bokat tid for ett ssmmantréade i december
2005. Nar omstandigheterna gjorde att det sammantrédet behdvde stéllas in, borde
tingsratten sjalvfallet ha kallat parterna till ett nytt sammantréde vasentligt tidigare
an som blev fallet.

BB har uppgett att enligt hans uppfattning har malet i stort sett

varit foremal for olika handlaggningsatgérder anda sedan ansékan om kvarstad
gavs in i juni 2005. Vid min granskning av drendet har jag emellertid kunnat kon-
statera att det i malet har forekommit ett antal till synes omotiverade uppehall i
handlaggningen fran tingsrattens sida. Det kan t.ex. ndmnas att sedan karanden
hade gett in ett yttrande den 3 februari 2006, drojde det tva manader innan svar-
anden forelades att yttra sig dardver. Néar yttrandet darefter kom in den 21 augusti,
dréjde det ater drygt tva manader innan tingsratten forelade karanden att yttra sig
over det, vilket kdranden gjorde den 22 november. Omkring fem manader senare, i
april 2007, holls ett sammantréde for muntlig forberedelse, varefter skriftvaxlingen
fortsatte till september 2007, da tingsratten gjorde beddmningen att editionsfragan
var fardigberedd. I mitten av december inkom en skrivelse fran karandenas ombud
i vilken det stalldes uttryckliga fragor om malets handlaggning. Skrivelsen synes
inte ha besvarats. Beslut i editionsfragan meddelades i april 2008, saledes sju man-
ader efter det att fragan var fardigberedd och nastintill tva och ett halvt ar efter det
att fragan vécktes. Detta ar sjalvfallet oacceptabelt. Det &r inte heller godtagbart att
en skrivelse fran en part av det aktuella slaget Iamnas obesvarad. BB fortjanar
alltsa kritik for sin handlaggning av aven detta mal.

Angaende det satt pa vilket lagmannen hallit sig informerad om malens hand-
laggning och om han vidtagit nagra atgarder med anledning déarav har DD i sina
remissvar bl.a. uppgett att malgenomgangar har skett med regelbundenhet och att
han och BB vid den senaste genomgangen dverenskom att BB fr.o.m. den 10
november 2008 inte langre ska handlagga tvistemal.

Jag har i flera tidigare drenden (senast i JO 2008/09 s. 42) betonat vikten av att en
tingsratt har fungerande rutiner for kontroll av &ldre mal och &renden som inte ar
avgjorda och konstaterat att ansvaret for att det finns ett sadant kontrollsystem
ytterst vilar pa chefen for domstolen. Sadana genomgangar maste ske med viss
regelbundenhet pa varje enhet eller rotel. Det &r givet att hur ofta genomgangar kan
behdva ske, liksom hur ingdende de bor vara och, inte minst, hur givna besked kan
behova foljas upp, kan variera mellan olika rotlar eller enheter. En domstolschef
som ager kannedom om att det forekommer sarskilda problem med langsam hand-
laggning pa en viss rotel bor vinnlagga sig om att inte lata alltfor lang tid forflyta
mellan genomgangarna av den roteln och om en effektiv uppfoljning av de besked
som ges vid dessa.
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Huruvida mal T 3898-05, som alltsa inleddes i september 2005, uppméarksammades
av lagmannen vid nagot tidigare tillfalle eller pa nagot annat satt &n vid malgenom-
gangen den 5 mars 2008 framgar inte av remissvaret. Jag kan dock konstatera att
DD, forutsatt att hans genomgangar har skett med tillracklig regelbundenhet, borde
ha inhamtat information om varfor malet inte var avgjort betydligt tidigare an i
mars 2008. Enligt min uppfattning borde han ocksa ha féljt upp den information
han da fick om att dom i malet skulle meddelas i mars manad. Vad galler mal T
2351-05 borde DD tidigare an vid malgenomgangen i mars 2008 ha foljt upp den
information som lamnades vid genomgangen i mars éret dessforinnan. DD kan
saledes inte undga kritik for det satt pa vilket han hallit sig informerad om malens
handlaggning och for hur han f6ljt upp den information som han fatt.

Jag noterar att tingsratten nu vidtagit en atgard for att komma till ratta med
problemet med langsam handlaggning av vissa tvistemal och utgar fran att lag-
mannen noga kommer att folja upp denna atgards andamalsenlighet.

Vad CC i 6vrigt har anfort ger inte anledning till nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



