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Beslutet i korthet: En patient som vardades med stod av lagen om psykiatrisk
tvangsvard klagade pa att kliniken omhandertog hans elektroniska utrustning for att
undersoka den.

Av utredningen framgar att den aktuella kliniken tillampar ett rutindokument med titeln
"Visitering av elektroniskt kommunikationsmedel”. Enligt dokumentet far
chefsdverlékaren fatta beslut om undersokning av en patients personliga tekniska
utrustning om det t.ex. finns misstankar om att utrustningen anvénds for att kdpa
droger eller ladda ned otillaten pornografi eller till hot och trakasserier. Teknisk
utrustning som omhéandertas for genomgang éverlamnas till tekniker som undersoker
innehallet i utrustningen, dvs. den elektroniskt lagrade informationen.

JO konstaterar att undersékningar av den lagrade informationen i en patients
elektroniska utrustning aktualiserar flera av de grundlaggande fri- och rattigheter som
namns i regeringsformen och Europakonventionen. Enligt JO utgdr undersokningar av
det hér slaget bl.a. ett sddant intrdng i den personliga integriteten som bestammelsen
i 2 kap. 6 § regeringsformen ar avsedd att skydda medborgarna mot, och det krévs
darfor lagstod for att fa vidta en sadan atgard. Enligt JO finns det inte nagot sadant
lagstod och inte heller nagot utrymme for en vardgivare inom den psykiatriska
tvdngsvarden att med stod av patientens samtycke genomfdéra undersokningar av den
lagrade informationen i patientens dator eller liknande. JO uttalar kritik mot kliniken.

Ur patientens perspektiv kan dock en undersdkning av hans eller hennes elektroniska
utrustning i vissa fall framsta som en mindre ingripande atgard &n det alternativ som
annars kan bli aktuellt, ndmligen att ratten att anvanda utrustningen inskrénks och
utrustningen omhandertas. Av rattssékerhetsskal ar det emellertid viktigt att det klart
framgar vilka tvAngsatgarder som far vidtas inom den psykiatriska tvangsvarden. JO
uppmarksammar regeringen pa detta och vacker frdgan om en éversyn av
lagstiftningen.

Anmalan

| flera anmalningar klagade AA pa Psykiatrin lansgemensamt i Ojebyn,
Norrbottens lans landsting (humera Region Norrbotten). Han uppgav bl.a.

foljande:
Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 40 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600
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Han vérdas med stod av lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT, pa
en avdelning i Ojebyn. Trots att han inte har gjort nagot otillborligt far han inte
ha sin surfplatta. Han har fatt information om att tekniker maste kontrollera
surfplattan innan han far anvanda den. Avdelningschefen har dessutom beslutat
att han inte far en inlamnad cd-spelare eftersom spelaren har varit 6ppen. De har
&ven omhéndertagit en mp3-spelare som hans fore detta flickvan har skickat till
honom per post. Enligt chefsoverlakaren maste mp3-spelaren undersokas av
tekniker innan han kan fa den.

Utredning

Foredraganden hos JO kontaktade inledningsvis klinikens chefsdverlakare per
telefon. Chefsdverlékaren kom in med ett skriftligt yttrande och bifogade
klinikens husregler. Chefstverlakaren anforde i yttrandet bl.a. féljande:

Patienten har under tiden han varit intagen hér fatt forvarat sina tillhorigheter i
Iast skap inne pa expedition, det har dven skett genomgang av innehallet i hans
tillhérigheter for att se till att olampligt/farligt material finns.

Vi hittade oanvénda kanyler och sprutor samt en anvénd kanyl. Inget 6vrigt farligt har
hittats. Genomgang har aven gjorts av de elektroniska apparaterna.

Elektroniska apparater har han i enlighet med husregler erbjudits forvaras under
vardtiden. Inga beslut har fattats om att dra in patientens elektroniska
kommunikationsmedel.

Vi har haft diskussion med honom for att reda ut missforstand och han har
forklarat sig tillfreds.
| de bifogade husreglerna fran den 25 november 2013 om anvandning av
apparater for elektroniska kommunikationstjanster mobiltelefoner, datorer,
lasplattor m.m. angavs bl.a. féljande:

Du bor inte anvanda elektroniska kommunikationstjanster i matsal/dagrum
(telefonsamtal ska skotas fran det egna rummet eller rastgard). Du har méjlighet
att lamna in apparaten for elektroniska kommunikationstjanster i gemensamt
avsett skap nar de inte anvands. Du bor lata sakerhetspersonal granska denna
innan anvéandning.

P& forekommen anledning ska dator och lagringsmedia (t.ex. USB, CD, DVD

kortminnen och ext harddiskar) undersokas.
JO begdrde dérefter att landstingsstyrelsen (numera regionstyrelsen) skulle yttra
sig Over det som AA hade framfort i sina anmalningar till JO. Av yttrandet
skulle bl.a. framga hur undersokningen av datorer och surfplattor gick till, vad
syftet med dessa undersokningar var och vad kliniken hade for lagligt stod for
att genomfora dessa undersokningar. Av yttrandet skulle dven framga om det
under perioden augusti 2015 t.o.m. februari 2016 hade fattats nagra beslut enligt
20 a, 21, 22 eller 23 § LPT betrédffande AA.

| ett remissvar anforde landstingsstyrelsen bl.a. féljande:
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Teknikgruppen

Da beslut tas om visitering av elektroniskt kommunikationsmedel (se rutin)
dverlamnas teknisk utrustning till den sa kallade teknikgruppen for genomgang.
Undersokningen genomfors i syfte att varden ska kunna bedrivas pa ett sakert
satt, for patienter och personal, samt for tredjeman och &r brottsférebyggande.
Teknikgruppen finns inom vuxenpsykiatrins lansgemensamma enhet i Ojebyn
och bestar av tre personer med teknisk kompetens. Gruppen arbetar pa uppdrag
av chefsoverlakare och undersoker innehall i teknisk kommunikationsutrustning
enligt protokoll (bifogas). Resultatet av undersokningen aterfors skriftligt till
berord enhetschef som dokumenterar fynd i journalsystemet VAS och aterger till
ansvarig lakare vad som hittats. Denne beslutar om konsekvens och enhetschef
beréttar beslutet for patienten.

Sammanfattande redogorelse for handlaggningen

Personens anmalningar avser handelser under tva vardepisoder vid psykiatrins
lansgemensamma enhet i Ojebyn. Anmélningarna till Justiticombudsmannen
(JO) avser att personen under vardepisoder med LPT inte fatt full tillgang till
personlig teknisk utrustning. Det finns rutiner for verksamheterna som de agerat
utifrn, vilka anges i yttrandet och bifogas.

Intagningsavdelningen inom psykiatrin ldansgemensamt har i uppdrag att ta emot
hiktade personer med psykisk svikt, darfor rader sa kallad haktesstatus. Det finns
enskilda beslut for varje person som vardas pé intagningsavdelningen att
inskranka elektronisk utrustning samt att erbjuda personen att lasa in personliga
agodelar da detta ar en fordel pa grund av personens psykiska méaende och
omsorgen om denne.

Nedan sammanfattas handelser under de aktuella vardepisoderna utifran det
patienten lyft fram i sina skrivelser till JO.

Hosten 2015

Vardintyg enligt LPT

150815 Patienten inkom med polis till Sunderby sjukhus dar vardintyg
utfardades samma dag. Patienten overfordes till intagningsavdelningen pé
psykiatrins lansgemensamma enhet i Ojebyn 150816.

150819 Forvaltningsratten beslutar om fortsatt sluten psykiatrisk tvangsvard
(LPT), langst t.o.m. 151216.

151007 avslar kammarratten patientens éverklagan av LPT.

151118 avbryter forvaltningsrétten LPT, patienten stannar enligt HSL men skrivs
ut 151208.

Hantering av teknisk utrustning

150825 beslutade man efter bedémning av patientens maende och tillstand att ga
igenom patientens kl&der och tillhdrigheter. Man fann en anvénd kanyl,
oanvanda kanyler och sprutor. Surfplatta, minneskort, wifi-modem samt SIM-
kort Gverlamnades till teknikgruppen for genomgang. Varken bedémningen eller
resultatet av genomgangen finns noterat i journalen, vilket &r en brist i
dokumentationen. Efter denna genomgang erbjods patienten forvaring av
utrustning i last kassaskap pé enheten, enligt husreglerna, vilket da godtogs.

150909 upptéacktes att patienten hade tvd mobiltelefoner vilket inte ar tillatet
enligt de husregler som patienterna informeras om muntligen vid ankomst och
senare lopande under vardtiden. Den ena mobilen ombads patienten lamna in,
vilket hen begarde och fick ett skriftligt utldtande/kvitto pa. Den inlamnade
mobilen forvarades i last kassaskap pa enheten.

150910 berattade patienten att hen hade salt surfplattan vilken da skickades via
posten och kvittens dverlamnades till patienten.
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Varen 2016

Vérdintyg enligt LPT

160111 Patienten aterkommer till psykiatrins lansgemensamma enhet i Ojebyn.
Vardintyg utfardas samma dag.

160120 Forvaltningsratten faststaller LPT som langst t.o.m. 160512,

160212 Patienten Gverklagar beslutet vilket avslas av forvaltningsratten. Detta
beslut har patienten senare dverklagat igen till férvaltningsratten och dven till
kammarratten som ger avslag.

160429 Forvaltningsratten beslutar om forlangd LPT, langst t.0.m.161029.

Hantering av teknisk utrustning

160118 Patientens maende och tillstand ligger till grund for ett beslut av
chefsdverlédkare om 6verlamnade av mobiltelefon, dator, stereo till
teknikgruppen for genomgang. Enligt rutiner “Visitering av elektroniskt
kommunikationshjalpmedel” § 20 a LPT.

160125 En forsandelse med en Mp3 inkom till patienten, éverlamnas till
teknikgruppen for genomgang.

160129 Beslut av chefsoverldkare enligt rutin ”Inskrankning av elektronisk
utrustning” enligt 8 20 a LPT. Patienten far beslut om inskrankning i att anvanda
elektroniska kommunikationstjanster, l&ngst t.0.m. 160229, vilket dven innebér
omhéndertagande av mobiltelefon. Av journalen framkommer som skal till
beslutet, att patienten i en manisk fas har anvant kommunikationstjanster for att
upprepade tillfallen ha hotat och pressat medpatienter, samt kontaktat flera olika
myndigheter upprepade ganger. Beslutet tas for att undvika skada for egen och
tredje person.

160201 Kopplat till chefsoverlakarens beslut 160129 far patienten ej anvinda
enhetens telefon for att ringa till medpatienter, méste beratta for personal vad hen
ska séga vid Onskat telefonsamtal, samt att kommunikation med myndigheter i
forsta hand ska ske skriftligt. Personal bedémer om samtal godkénns for varje
gang.

160203 Forvaltningsratten avslar patientens 6verklagan avseende
cheféverlikarens beslut 160129. Ratten uppmanar chefoverlakare att tillata
Overvakade samtal med barnen.

160212 Forvaltningsratten avslar patientens dverklagan av beslut 160201. Av
domen framgar att beslutet av specialist i psykiatri faststélls och att patientens
utrustning ska vara omhandertagen.

160226 avslar kammarratten patientens 6verklagan om inskrankningarna i ratten
att anvanda elektronisk kommunikationsutrustning.

160301 Patienten far tillbaka sin utrustning eftersom beslutet om inskrankning
varade till och med 160229.

Sammanfattande bedémning och atgard

Under vérdepisoden hasten 2015 borde de aktuella rutinerna ha foljts for att
sékerstalla en korrekt hantering gallande visitering av och inskrénkning av
elektronisk kommunikationsutrustning. Ansvarig lakare valde att ha en dialog
med patienten som gick med pa att den tekniska undersokningen genomfordes
samt att utrustningen dérefter forvarades i last skap pé enheten for att inte komma bort.
| efterhand har inte patienten samma uppfattning om handelseférloppet varfér ord
star mot ord. Beddémningarna och besluten har varit korrekta da de handlingar
och begransningar som varden genomfort bedémts som nodvéndiga for bade
patientens samt medpatienternas maende och vard. Under genomgang av
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vardepisoden finner vi dock att det funnits brister i administration och
dokumentation.

Under vérdepisoden varen 2016 har rutinerna fljts vilket har gett en korrekt
hantering och dar patienten har fatt sin sak rattsligt prévad. Har ser vi inga brister
i dokumentation och administration.

Handlingsplan

For att sékerstalla att relevanta beslut och rutiner f6ljs samt minimera risken for
brister i administration och dokumentation kommer man inom den
lansgemensamma psykiatrins verksamhet att utbilda samt repetera utbildning om
innehall och tillampning i de aktuella rutinerna for alla medarbetare under 2016.

Med denna étgard anser Norrbottens ldns landsting att risken for att bristerna fran
vardepisoden hosten 2015 ska upprepas forebyggs, samt att en fortsatt korrekt
hantering, administration och dokumentation i enlighet med gallande rutiner
avseende visitering och inskrénkning av elektroniska kommunikationsmedel
sékerstalls.

Till remissvaret bifogade landstingsstyrelsen ett antal bilagor, bl.a. ett
rutindokument med titeln ”Visitering av elektroniskt kommunikationsmedel”.
Av rutindokumentet framgick bl.a. féljande (6vriga bilagor aterges inte i
beslutet):

Visitation av elektroniska kommunikationsmedel (ex TV, mobil, surfplattor) far
endast goras efter beslut av chefsdverlakaren eller av lakare med
chefsdverlédkaruppdrag. Beslutet ska dokumenteras i beslutsjournalen samt att
lakaren ska upprétta en underrattelse till Socialstyrelsen.

Det ska goras pa forekommen anledning, dvs vid misstanke om att utrustningen
anvands till exempelvis kdp av droger, planlaggning av flykt, nedladdning av
otillaten pornografi eller grova valdsfilmer och dessutom vid misstanke om att
utrustningen har anvants till fotografering/inspelning inne i vardenheten.

Visitation far dven goras om det finns misstanke om att utrustningen anvands till
hot, ryktesspridning eller trakasserier. Visitation far bara géras om beslut fattats
om kontroll av forsandelser, nedan kallat fynd, enligt 22 a § LPT/8 § LRV
samtidigt som inskrénkning i ratt att anvanda elektroniska
kommunikationstjanster enligt 20 a § LPT/8 8 LPT.

Syfte

Rutinen syftar till att vérden ska kunna bedrivas pd ett sékert satt bdde for
patienter och for personal samt for ett tredjemannaskydd. Aven
brottsforebyggande.

Processen

Patienten far besked om omhandertagen utrustning samt orsak/forekommen
anledning till detta. Information framkommer om hur man kan klaga pa beslutet.
Klagan framstalls till enhetschefen/verksamhetschefen/patientndmnden/IVO. Se
LPT §204a, § 22 samt LRV § 8asamt § 8 b.

e Beslutet ska dokumenteras i beslutsjournalen. [ — -]

e  Teknikgruppen ska skyndsamt ga igenom utrustningen och
dokumentera fynd i ett speciellt framtaget protokoll
”Visiteringsprotokoll for e-kommunikationsmedel”.
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e Sedan &terfor Teknikgruppen resultatet skriftligt till berérd enhetschef,
som kortfattat dokumenterar fynd i journalsystemet (VAS) och
aterberéattar for ansvarig lakare vad som hittats.

e Ansvarig l&kare beslutar om konsekvens, enhetschefen berdttar beslutet
for patienten. Innan olampligt material raderas fors alltid samrad med
patient, alternativ till radering dr att fyndet flyttas till USB-minne som
aterfas vid utskrivning. Detta méste dokumenteras tydligt i journalen.

e  Om brottsligt material hittas, kontaktas polisen.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

Darefter hamtade JO in Inspektionen for vard och omsorgs (IVO) beslut den
14 februari 2017 i dnr 8.5-17445/2016-9 om tillsyn av Psykiatrin
lansgemensamt i Pited. | beslutet behandlar 1IVO fragor om undersokning av en
patients dator eller mobiltelefon och radering av innehallet i en dator.

JO har aven tagit del av Forvaltningsratten i Luleds dom den 3 februari 2016 i
mal nr 236-16 och Kammarréatten i Sundsvalls dom den 26 februari 2016 i mal
nr 255-16 om inskrénkning i rétten att anvanda elektroniska
kommunikationstjanster.

Rattslig reglering
Vissa grundlaggande fri- och rattigheter

Varje medborgare &r gentemot det allménna tillforsékrad yttrandefrihet (2 kap.
1 § forsta stycket 1 regeringsformen, RF). Med yttrandefrihet avses frihet att i
tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor. Var och en ar ocksa gentemot det allméanna
tillforsékrad informationsfrihet, dvs. frihet att inhdmta och ta emot upplysningar
samt att i Ovrigt ta del av andras yttranden (2 kap. 1 § forsta stycket 2 RF).

Varje medborgare &r vidare, i forhallande till det allménna, skyddad mot
patvingat kroppsligt ingrepp, kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrang (2 kap. 6 8 RF). Var och en ges ocksa skydd mot undersokning av brev
eller annan fortrolig forsandelse. Regeringsformen ger ocksa ett skydd mot
betydande intrang i den personliga integriteten om det sker utan samtycke och
innebéar dvervakning eller kartlaggning av den enskildes personliga
forhallanden.

De angivna fri- och rattigheterna far begransas genom lag i den utstrackning
som framgar av 2 kap. 2023 88§ RF.

Aven Europakonventionen, som géller som svensk lag, innehéller ett flertal fri-
och rattigheter av relevans. | artikel 8 foreskrivs att var och en har rétt till
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Med
korrespondens avses inte endast befordran av brev och andra férsandelser med
post utan ocksa kommunikation med t.ex. telefon samt dverforande av
meddelanden med hjalp av radio och datorer. Av artikel 10 framgar att var och
en har rétt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrinet samt frihet att ta
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emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och
oberoende av territoriella granser. Inskrankningar i dessa rattigheter far under
vissa sarskilda forutsattningar goras med stod av lag.

Lagstod for att inom den psykiatriska tvangsvarden fa vidta vissa
tvangsatgarder som begréansar den enskildes fri- och rattigheter finns i lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard, LPT.

Proportionalitetsprincipen

Tvangsatgarder vid vard enligt LPT far anvandas endast om de star i rimlig
proportion till syftet med atgarden (2 a § LPT). Ar mindre ingripande atgéarder
tillrackliga, ska de anvandas. Tvang ska utévas sa skonsamt som méjligt och
med storsta mojliga hénsyn till patienten.

Inskrankningar i ratten att anvanda elektroniska kommunikationstjanster

Chefsoverldkaren far besluta att inskrdanka en patients ratt att anvanda
elektroniska kommunikationstjanster, om det dr nédvandigt med héansyn till
varden eller rehabiliteringen av patienten eller for att undvika att nagon annan
lider skada (20 a 8 LPT). Den tekniska utrustning som mdjliggér anvandningen
far omhandertas under den tid beslutet galler. Omhandertagen utrustning ska
aterlamnas till patienten senast nar beslutet om inskrankning upphor att galla.

Ett beslut enligt 20 a § galler i hogst tva manader (22 b § LPT). Nar det inte
langre finns forutsattningar for beslutet ska chefsdverldkaren genast besluta att
inskrankningen ska upphora. Fragan om upphdrande ska 6vervégas fortlépande.
Tiden for inskrankningen far genom nytt beslut forlangas med hogst tva
manader vid varje tillfalle. Inspektionen for vard och omsorg ska utan drojsmal
underrattas om beslut enligt 20 a 8.

Forbud mot innehav av viss egendom

En patient far inte inneha narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra
berusningsmedel, vissa hélsofarliga varor eller dopningsmedel (21 § LPT). Av
bestammelsen framgar aven att en patient inte far inneha injektionssprutor,
kanyler och andra féremal som ar sérskilt agnade att anvandas for missbruk av
narkotika. En patient far inte heller inneha annan egendom som kan skada
honom sjalv eller ndgon annan eller vara till men for varden eller ordningen pa
vardinrattningen. Om sadan egendom patréffas ska den omhéndertas.

Undersokning av forsandelser till en patient

Chefsoverlakaren far besluta att forsandelser till en patient far undersokas for
kontroll av att de inte innehaller sadan egendom som avses i 21 § LPT

(22 § LPT). Granskningen av en forsandelse far inte avse det skriftliga
innehallet i brev eller annan skriftlig handling. Om en ankommande forsandelse
innehaller egendom som inte far innehas enligt 21 §, far egendomen
omhéndertas.
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Overvakning av forsandelser fran en patient

Chefsoverlakaren far besluta att dvervaka forsandelser fran en patient, om det ar
nédvandigt med hansyn till varden eller rehabiliteringen av patienten eller for
att undvika att nagon annan lider skada (22 a § LPT). For detta &ndamal far
chefsdverlakaren oppna, ta del av och kvarhalla forsandelser fran patienten. En
forsandelse fran en patient till en svensk myndighet, advokat, patientens
offentliga bitrade eller ett internationellt organ som har av Sverige erkénd
behdrighet att ta emot klagomal fran enskilda ska vidarebefordras utan
foregaende granskning.

Ett beslut enligt 22 a § LPT galler i hogst tva manader (22 b § LPT). Nér det
inte langre finns forutsattningar for beslutet ska chefsdverlakaren genast besluta
att 6vervakningen ska upphdra. Fragan om upphorande ska Gvervagas
fortlopande. Tiden for évervakningen far genom nytt beslut forlangas med hogst
tva manader vid varje tillfalle. Inspektionen for vard och omsorg ska utan
drojsmal underrattas om beslut enligt 22 a §.

Kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning

Om det ar nédvandigt far en patient kroppsvisiteras eller ytligt kroppsbesiktigas
for kontroll av att han eller hon inte bér pa sig sadan egendom som avses i 21 §
eller, nér det géller en patient vars rétt att anvanda elektroniska
kommunikationstjanster ar inskrankt, utrustning som avses i 20 a § (23 8§ LPT).
Om majligt ska ett vittne narvara nar atgarden utfors. Det ar chefsoverlakaren
som beslutar om kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning.

Tvangsatgarder som far 6verklagas

Ett beslut om inskrankning av elektroniska kommunikationstjanster enligt
20 a § eller om 6vervakning enligt 22 a § far 6verklagas hos forvaltningsratten
(32 § LPT). Ovriga namnda tvangsatgarder far inte 6verklagas.

Rutiner

Det finns inte nagon uttrycklig reglering om vilka ordningsregler som far finnas
inom den psykiatriska tvangsvarden. Verksamhetschefen ansvarar emellertid for
att det finns rutiner som sékerstaller att inskrankningar i en patients ratt att
inneha viss egendom, ta emot eller skicka forséandelser, ta emot besdk, anvanda
telefon eller med andra tekniska hjalpmedel kontakta utomstaende endast gors
med stod av lag.t

12 kap. 4 § Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rdd om psykiatrisk tvangsvard
och rattspsykiatrisk vard (SOSFS 2008:18).
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Allméan bestammelse om god vard

All vard, inklusive den psykiatriska tvangsvarden, ska bedrivas sa att kraven pa
en god vard uppfylls (5 kap. 1 § halso- och sjukvardslagen [2017:30] och 1 §
LPT). Det innebér bl.a. att varden ska vara av god kvalitet och att den ska vara
saker, trygg och bygga pa respekt for patientens sjalvbestammande och
integritet.

Beddmning
Inledning

Vid tidpunkten for anmalningarna till JO vardades AA med stod av LPT pa en
avdelning i Ojebyn utanfor Pitea.

AA har framfort ett antal klagomal mot Psykiatrin lansgemensamt i Ojebyn. Jag
har dock i huvudsak begransat min granskning till de klagomal som handlar om
att han inte har fatt tillgang till sin surfplatta och viss annan teknisk utrustning
forran utrustningen har undersokts av tekniker.

Av utredningen framgar att Psykiatrin lansgemensamt har vissa regler och
rutiner som galler undersokning av patienters personliga tekniska utrustning.
Landstinget har som en bilaga till remissvaret bifogat ett rutindokument med
titeln ”Visitering av elektroniskt kommunikationsmedel”. Av dokumentet
framgar att beslut om visitation av sadan utrustning endast far ske vid misstanke
om att utrustningen anvands till exempelvis kdp av droger eller nedladdning av
otillaten pornografi eller grova valdsfilmer. Visitation far dven goéras om det
finns misstanke om att utrustningen anvands till hot, ryktesspridning eller
trakasserier. For att kunna genomfdra en visitation av utrustningen kravs enligt
rutinen att det har fattats ett beslut om kontroll av forséndelser enligt 22 a § LPT
och ett beslut om att inskrénka rétten att anvénda elektroniska
kommunikationstjanster enligt 20 a § LPT. Enligt rutinen ska patienten fa
information om omhandertagandet och om att beslutet far éverklagas.

Av remissvaret framgar att teknisk utrustning som omhéandertas for genomgang
éverlamnas till tekniker som undersoker innehéllet i den tekniska utrustningen.
Som jag forstar saken handlar det om att kontrollera om det i exempelvis en
surfplatta finns pornografiskt material, bilder pa medpatienter, material som
pavisar handel med droger eller ryktesspridning/fortal (dessa exempel namns i
ett beslagsprotokoll som har bifogats remissvaret). Vid undersékningen tar
teknikerna alltsa del av den information som finns elektroniskt lagrad i
utrustningen.

Fragan ar om nagon av bestammelserna i LPT om séarskilda tvangsatgarder
innefattar en ratt for vardgivaren att genomfora dessa undersokningar
(“visitationer”) av patientens egendom.
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Sarskilda tvangsatgarder inom den slutna psykiatriska tvangsvarden

LPT innehaller bestimmelser som ger vardgivaren majlighet att under sérskilda
forutsattningar vidta vissa tvangsatgarder som inskranker den enskildes
grundlaggande fri- och rattigheter. Chefsoverlakaren far t.ex. besluta om
kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning, att omhanderta viss otillaten
egendom och om inskrankningar i ratten att anvénda elektroniska
kommunikationstjanster. Tvangs- och kontrollatgarder far dock bara anvandas
om de star i rimlig proportion till syftet med atgarden. Om det &r tillrackligt
med mindre ingripande atgarder ska de anvandas. Rent allmant galler att
tvangsatgarder ska anvandas restriktivt.2

Det finns inte nagon bestammelse i LPT som uttryckligen reglerar fragan om
teknisk utrustning far undersokas pa det satt som beskrivs i den ovan namnda
rutinen. Jag kommer nedan att narmare ga igenom nagra av de tvangsatgarder
som regleras i LPT for att resonera kring fragan om nagon av dessa kan
tillampas for att undersdka den lagrade informationen i t.ex. en dator.

Kan ett beslut om kroppsvisitation innefatta en undersékning av det
immateriella innehall som finns lagrat i exempelvis en dator?

For att kontrollera om en patient innehar nagon otillaten egendom enligt 21 §
far chefsoverlakaren besluta om kroppsvisitation eller ytlig kroppsbesiktning
(23 § LPT). Chefsoverlakaren far dven besluta om kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning for att kontrollera om patienten innehar sadan teknisk
utrustning som avses i 20 a § om patientens ratt att fa anvanda elektroniska
kommunikationstjénster ar inskrénkt. Med kroppsvisitation avses en
understkning av patientens klader, vaskor eller annat som han eller hon béar med
sig. Det har ingen betydelse om véskan, paketet eller foremalet ar Iast eller pa
annat stt tillslutet.®> Aven undersokning med rontgenmaskin av foremal som
nagon bar pa sig eller har med sig torde innefattas i begreppet kroppsvisitation.*

Beslut om kroppsvisitation far inte fattas rutinmassigt utan endast om det finns
omstandigheter som visar att atgarden ar nédvandig.®

Syftet med bestdmmelsen &r att forhindra att narkotika och annan skadlig
egendom forekommer pa en vardinrattning. Ett beslut om kroppsvisitation

2 Se t.ex. prop. 1999/00:44 s. 57 och prop. 2005/06:195 s. 21.
3 Prop. 1993/94:24 s. 42 som avser motsvarande begrepp i rattegangsbalken.
4 Prop. 2013/14:119 s. 43.

5 Vardgivaren far dock vid en sjukvardsinrattning for vilken en forhojd
sékerhetsklassificering géller besluta om allmén inpasseringskontroll (23 b § LPT).
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innebar att en patients dator far 6ppnas for att kontrollera om den t.ex.
innehaller gémd narkotika. Fragan om &ven en teknisk undersokning far goras
for att ga igenom det immateriella innehallet, dvs. den elektroniskt lagrade
informationen i en surfplatta, dator eller liknande, behandlas inte i forarbetena.
Nér bestammelsen infordes torde den dock endast ha syftat till att kontrollera
om patienten har nagra otillatna fysiska foremal.

En undersokning av den elektroniskt lagrade informationen i en dator &r en
utredningsatgard som vasentligt skiljer sig fran en kontroll av exempelvis en
véska. Enligt min mening bor begreppet kroppsvisitation i LPT inte kunna ges
en sa extensiv tolkning att ett beslut om kroppsvisitation enligt 23 § LPT anses
omfatta dven en undersékning av det immateriella innehallet i t.ex. en dator.®

En kroppsvisitation enligt den namnda bestammelsen far dessutom endast ske
for att kontrollera om en patient innehar nagon otillaten egendom enligt

21 8 LPT eller, om patientens ratt att fa anvanda elektroniska kommunikations-
tjanster ar inskrankt, teknisk utrustning som avses i 20 a § LPT. Jag Gvergar
darfor till att redogora for innehallet i dessa bestammelser.

Kan den lagrade informationen i en dator utgora otillaten egendom?

Vad som kan utgora otillaten egendom framgar av 21 § LPT. Enligt den
bestammelsen far en patient inte inneha narkotika, alkoholhaltiga drycker, andra
berusningsmedel, vissa halsofarliga varor eller dopningsmedel. Patienten far
inte heller inneha injektionssprutor, kanyler eller andra féremal som &r agnade
att anvandas for missbruk. Enligt bestammelsens femte punkt far en patient inte
heller inneha annan egendom som kan skada honom sjélv eller nagon annan
eller vara till men for varden eller ordningen pa vardinrattningen. Om otillaten
egendom patraffas ska den omhéndertas.

Annan egendom kan t.ex. vara gamla lakemedel och vapen.’ Enligt tidigare JO-
uttalanden kan begreppet dven innefatta pengar eller bankkort.® Fragan om
dator- eller tv-spel med realistiska valdsinslag eller avancerade och utmanande
sexscener skulle kunna omhéndertas med stdd av 21 § LPT har behandlats i ett
beslut fran JO. | beslutet uttalade JO att det inte &r sjalvklart att 21 § LPT
innefattar en sadan i lag tillaten begransning av den grundlagsskyddade

® En sadan undersokning har inte heller ansetts fa ske med stod av reglerna om
kroppsvisitation i rattegangshalken, se SOU 2017:100, Beslag och husrannsakan — ett
regelverk for dagens behov, s. 173.

" Prop. 1990/91:58 s. 262.

830 1996/97 s. 301 och JO 2000/01 s. 343.
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informationsfriheten som avses i 2 kap. 20 § RF. JO konstaterade ocksa att det
ar problematiskt att ge en bestimmelse om tvangsbefogenheter ett alltfor
vidstrackt tillampningsomrade och att ett beslut enligt 21 § LPT inte kan
overklagas. JO tog emellertid inte stéllning till fragan om dator- eller tv-spel
kunde omhandertas med stod av 21 § LPT.°

Fragan om omhandertagande av mobiltelefoner, datorer eller annan elektronisk
kommunikationsutrustning regleras inte i 21 § LPT. Nar det galler sadan
egendom regleras anvandande och omhéndertagande i 20 a och 22 b 8§ LPT.
Jag vill inte utesluta att det, beroende pa syftet med ett omhandertagande, kan
finnas situationer dar sadan utrustning skulle kunna omfattas aven av den femte
punkten i 21 § (“annan egendom”).X° | de allra flesta fall torde dock ett
omhéandertagande av elektronisk kommunikationsutrustning regleras av 20 a
och 22 b §§ LPT.! En annan ordning skulle innebara ett kringgaende av dessa
bestdammelser och medféra att den enskilde forlorar sin mojlighet att 6verklaga
ett beslut om inskrénkning enligt 20 a 8 LPT. Samma argument kan anforas i
fraga om omhéandertagande av det immateriella innehallet i exempelvis en dator.

Sammanfattningsvis kommer jag till slutsatsen att det immateriella innehallet i
en dator eller annan elektronisk utrustning, dvs. den lagrade informationen, inte
kan utgora otillaten egendom enligt 21 § LPT.

Kan en undersokning av innehallet i exempelvis en dator ske med stod
av bestdmmelsen i 20 a § LPT?

Nér det galler utrustning som kan anvéndas till elektronisk kommunikation
finns det mdjlighet att inskrénka en patients réatt att anvanda elektroniska
kommunikationstjanster och omhénderta sadan utrustning (20 a §). Detta far ske
om det &r nédvandigt med hansyn till varden eller rehabiliteringen av patienten
eller for att undvika att ndgon annan lider skada. Med elektroniska
kommunikationstjanster avses alla tjanster for kommunikation och for att ta

% JO 2015/16 s. 498. Se aven JO:s beslut den 15 januari 2016, dnr 1578-2014, som
géllde omhéandertagande av bl.a. htgerextrema tidningar.

10 Som exempel kan namnas Kammarratten i Goteborgs dom den 6 december 2013 i
mal nr 6348-13 som gallde omhandertagande av en tv-apparat pa grund av dess storlek
och som inte ansdgs vara ett beslut om inskrankning av anvandningen av elektroniska
kommunikationstjénster.

11 Se bl.a. Gustafsson, Psykiatrisk tvangsvard och rattssakerhet, 2010, s. 426, dar det
havdas att sadan utrustning uteslutande regleras av 20 a och 22 b §§ LPT.
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emot och sprida information, t.ex. fast telefoni, mobiltelefoni, internet och
e-post.1?

Ett beslut om inskrankning forutsatter att det finns tydliga och konkreta
omstandigheter som visar att patienten har missbrukat sin ratt att anvanda
elektroniska kommunikationstjénster, eller att det finns vélgrundad anledning
att anta att ett sadant missbruk kommer att intraffa och att anvandningen ar till
men for varden eller rehabiliteringen eller &r till skada fér nagon annan. Beslut
om inskrankning far aldrig fattas kollektivt for en grupp av patienter utan far
enbart avse enskilda patienter.*®

| forarbetena uttalas att bestammelsen inte ger personalen ratt att avlyssha
telefonsamtal eller pa annat sétt ta del av innehall i samband med att patienten
anvander elektroniska kommunikationsmedel. Om det daremot genom
anmalningar eller pa annat sétt framkommer att en patient missbrukar sin ratt
till elektronisk kommunikation finns forutsattningar att inskranka hans eller
hennes ritt till sddan kommunikation.**

Bestammelsen ger alltsa vardgivaren en majlighet att inskranka patientens ratt
att anvanda elektroniska kommunikationstjanster och att i férekommande fall
omhéanderta sadan utrustning. Mot bakgrund av uttalandena i férarbetena kan
bestammelsen daremot inte anses medfora nagon ratt for vardgivaren att
undersoka innehallet i t.ex. en mobiltelefon eller en surfplatta for att utreda om
patienten har anvant utrustningen pa ett olampligt satt eller om utrustningen
innehaller elektroniskt lagrad information som kan anses olamplig.

Undersokning av forsandelser till en patient

Forsandelser till en patient far undersokas for att kontrollera att de inte
innehaller sadan egendom som avses i 21 §, t.ex. narkotika eller annan egendom
som kan vara till skada eller till men for varden eller ordningen vid
vardinrattningen. Granskningen far inte avse det skriftliga innehallet i brev eller
annan skriftlig handling. Om férsandelsen innehaller egendom som ar otillaten
enligt 21 § far den omhandertas (22 § LPT).

Bestammelsen tillater att brev och paket som kommer till patienten 6ppnas.
Med hansyn till patientens integritet far emellertid granskningen inte avse det

12 Prop. 2005/06:195 s. 19.

13 A, prop. s. 24-25. Jamfor bestammelsen i 8 a § lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk
vard.

14 Prop. 2005/06:195 s. 25 och prop. 2013/14:119 s. 20.
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skriftliga innehallet, trots att innehallet i ett brev i vissa fall kan fa negativa
verkningar pa patientens halsotillstand.*®

Eftersom understkningen av en forsandelse, t.ex. en surfplatta som en patient
har fatt fran nagon utomstéende, inte far avse det skriftliga innehallet kan
bestammelsen inte anses innefatta nagon ratt for vardgivaren att undersoka den
elektroniskt lagrade informationen i utrustningen.

Overvakning av férsandelser fran en patient

LPT innehaller aven en bestammelse om dvervakning av forsandelser fran en
patient (22 a 8). Bestdammelsen inférdes samtidigt som bestdmmelseni 20 a §
och innehaller samma krav for att fa tillampas, dvs. att det &r nédvandigt med
hansyn till varden eller rehabiliteringen av patienten eller for att undvika att
nagon annan lider skada. Inom begreppet 6vervaka ryms atgarder for att 6ppna,
ta del av och kvarhalla forsandelser fran patienten. Med forsandelse avses brev,
paket eller liknande, oavsett innehall, som ar avsedda att befordras.®

Nar det géller beslut om 6vervakning av forsandelser fran en patient kravs,
liksom vid inskréankningar enligt 20 a §, att det finns konkreta omstéandigheter
som visar att patienten har missbrukat sin rétt att kommunicera, eller att det
finns en valgrundad anledning att anta att sddant missbruk kommer att intraffa.
Beslut om inskrankning far aldrig fattas kollektivt for en grupp av patienter.t’

Av proportionalitetsprincipen foljer att ett beslut om att Gvervaka en patients
forsandelser bor avgransas till att avse kommunikation med en viss person eller
en viss grupp av personer. Av samma princip foljer ocksa att granskningen av
en forsandelse inte far vara mer ingaende an vad som &r nédvéandigt med hansyn
till granskningens syfte. Aven om ett beslut om évervakning har fattats behover
kanske inte alla férsandelser granskas. Vid déppning och granskning bor
patienten narvara om det ar mojligt.8

Bestammelsen om Gvervakning av forsandelser fran en patient stracker sig
langre &n bestdmmelsen om undersdkning av forsandelser till en patient, genom
att forsandelser fran en patient far lasas. Bestammelsen om dvervakning av
forsandelser fran en patient infordes bl.a. for att forhindra att en patient genom
brev eller andra forsandelser hotar eller trakasserar anhoriga, malsaganden eller

15 Prop. 1990/91:58 s. 148.
16 Prop. 2005/06:195 s. 19 och 34.
7 A, prop. s. 24-25.

18 A prop. s. 24-25.
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andra. For att kunna forhindra detta tillats vardgivaren ta del av innehallet i
forsandelsen och i forekommande fall halla kvar forsandelsen.

Eftersom bestammelsen ger vardgivaren en mojlighet att ta del av brev fran en
patient uppkommer frdgan om vardgivaren med stod av bestammelsen far lasa
patientens utgaende e-post. Fragan om &ven e-post och annan elektronisk
kommunikation omfattas av begreppet forsdndelse behandlas inte i férarbetena.
Dér uttalas emellertid att problemen med att patienter missbrukar mojligheterna
till kommunikation inte endast gor sig gallande i samband med elektroniska
kommunikationstjanster utan aven kan férekomma i samband med att patienten
skickar brev och andra forsandelser. ¥ Mot denna bakgrund infordes, utdver
bestammelserna i 20 a §, aven en majlighet till dvervakning av sadana
forsandelser. Mycket talar alltsa for att det inte var lagstiftarens avsikt att
bestammelsen skulle medféra en befogenhet for chefsdverlékaren att 6ppna,
lasa och kvarhalla e-post fran en patient.2’ Eftersom ett av syftena med
bestammelsen ar att forhindra att patienten utsatter t.ex. narstaende for
trakasserier skulle en sadan befogenhet dessutom sakna namnvérd betydelse
eftersom det i de flesta fall skulle handla om att l&sa och ta del av e-post som
redan har skickats.

Sammanfattningsvis ar det min uppfattning att bestdmmelsen om 6vervakning
av forsandelser inte ger vardgivaren ratt att undersoka innehallet i exempelvis
en dator.

Kan patienten samtycka till en undersokning av hans eller hennes
tekniska utrustning?

Av remissvaret framgar att AA under den forsta vardepisoden gick med pa att
vardgivaren genomforde en teknisk undersokning av hans egendom.

Fragan om huruvida samtycke kan aberopas till stod for en atgard som innebar
ett intrang pa det grundlagsskyddade omradet, och om det i sadana fall Gver
huvud taget ar fraga om tvangsmedelsanvandning, ar komplicerad och har varit
foremal for diskussion inom olika rattsomraden.

Utgangspunkten &r att grundlagsskyddet i 2 kap. 6 § RF endast avser patvingade
ingrepp. Om den enskilde frivilligt gar med pa en atgard som annars skulle
utgora en inskrankning i skyddet &r det inte fraga om nagot intrang.?* For att ett

19 A, prop. s. 23.

20 Se aven Gustafsson, a.a., s. 439440, som ar av uppfattningen att bestammelsen i
22 a 8 LPT inte omfattar elektroniska forsandelser.

21 Se t.ex. prop. 1993/94:24 s. 39 och prop. 2005/06:29 s. 25-26.
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samtycke ska kunna aberopas kravs emellertid att det ar fraga om verklig
frivillighet. Det ar viktigt att grundlagsskyddet inte kringgas genom att den
enskilde “tvingas” att 1dmna sitt medgivande. I tveksamma situationer fir man
ta hansyn till den konkreta situationen, den information som den enskilde har
fatt om sina handlingsalternativ och hans eller hennes formaga att fatta ett helt
informerat beslut i fragan.?

Pa de omraden dar det finns sarskilda regler for nar och hur tvangsmedel far
anvandas torde dock utgangspunkten vara att ett samtycke inte kan ersatta de
forutsattningar som enligt lag ska vara uppfyllda for att atgarden ska fa vidtas.
Grundlagens réttighetsskydd skulle allvarligt urholkas om man godtog att den
enskilde alltid skulle kunna efterge detta skydd, och det skulle fa till foljd att ett
tvangsmedel fritt skulle fa anvandas aven i situationer dar de lagliga
forutsattningarna for atgarden saknas.?

Inom den psykiatriska tvangsvarden ar det noga reglerat vilka tvangsatgarder
som en patient ska behdva tala. Det torde mot den bakgrunden inte vara majligt
att med stod av en patients samtycke vidta nagon av de sarskilt reglerade
tvangsatgarderna i LPT, utan de lagliga forutsattningarna for atgarden maste
vara uppfyllda.?*

Aven om det i detta fall inte ror sig om en &tgéard som ar sarskilt reglerad i LPT
— och det darfor inte ar mojligt att kréva att de lagliga forutséttningarna for
atgarden ska vara uppfyllda — ar det anda fraga om en atgard som har karaktaren
av en tvangsatgard och som savitt framgar av den berdrda klinikens rutin-
dokument &r avsedd att kunna vidtas oberoende av patientens samtycke. En
patient som vardas under tvang befinner sig dessutom i en utsatt situation och i
ett uppenbart beroendeforhallande till vardpersonalen. Det kan ifragasattas om
det under sadana omstandigheter éver huvud taget finns nagot utrymme for att
lamna ett frivilligt samtycke till en understkning av exempelvis en dator.

Det finns dock ytterligare en aspekt som bér ndmnas i sammanhanget. Ur
patientens perspektiv kan en undersékning av hans eller hennes elektroniska
utrustning i vissa fall sakert framsta som en mindre ingripande atgérd an det
alternativ som annars kan bli aktuellt, ndmligen att ratten att anvanda
utrustningen inskrénks och att utrustningen omhéandertas. Det kan darfor tankas

22 Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, 2015, s. 72.
23 J0 1991/92 s. 114 och JO 2003/04 s. 72.

24 Jamfor JO 2008/09 s. 338 om de rittsliga forutsittningarna for frivillig
bélteslaggning”.
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att patienten sjalv vill att utrustningen ska undersdkas for att undanréja
misstankar om att han eller hon t.ex. har olampligt eller otillatet material i
datorn. Enligt min mening ar det dock knappast méjligt att tala om verklig
frivillighet ens vid ett sadant tillfalle, eftersom det ar fraga om en situation dar
han eller hon annars riskerar att fa sin egendom omhandertagen.

Sammanfattningsvis ar det enligt min mening inte majligt att inom den
psykiatriska tvangsvarden vidta undersokningar av den lagrade informationen i
en patients dator, surfplatta eller liknande med st6d av patientens samtycke.

Slutsatser

Jag har under rubriken réttslig reglering redogjort for nagra av de
grundlaggande fri- och rattigheter som regleras i regeringsformen, sdsom
yttrande- och informationsfriheterna och skyddet mot bl.a. husrannsakan och
kroppsvisitation. Jag har &ven redogjort for vissa relevanta fri- och réttigheter i
Europakonventionen.

Ett beslut om att inskréanka en patients ratt att fa anvanda sin mobiltelefon,
surfplatta eller liknande innebar en begransning av patientens yttrande- och
informationsfrihet. Vardgivarens majligheter att begransa yttrande- och
informationsfriheten genom ett sadant beslut ar noga reglerad i LPT (se 20 a
och 22 b §8). Fragan i det har arendet & om vardgivaren kan omhanderta en
patients mobiltelefon, surfplatta eller dator for att undersoka innehallet i den,
dvs. den lagrade informationen. Sadana undersékningar aktualiserar bl.a. ratten
till skydd for privatlivet, enligt artikel 8 i Europakonventionen. De utgor enligt
min uppfattning ocksa ett sadant intrang i den personliga integriteten som
bestammelsen i 2 kap. 6 § RF ar avsedd att skydda medborgarna mot. Det ligger
néra till hands att jamstalla en undersékning av elektronisk kommunikations-
utrustning med en husrannsakan av ett slutet férvaringsutrymme.

Jag har i det foregaende avsnittet kommit fram till att det inte finns nagot
utrymme for en vardgivare inom den psykiatriska tvangsvarden att genomfora
undersotkningar av informationen i en dator, surfplatta eller liknande med st6d
av patientens samtycke. Det ar darmed min uppfattning att det enligt saval
Europakonventionen som regeringsformen kravs lagstod for att fa vidta en
sadan atgard.

Psykiatrin lansgemensamt tillampar ett rutindokument med titeln ”Visitering av
elektroniskt kommunikationsmedel”. Enligt dokumentet far chefsoverlakaren
fatta beslut om undersdkning av en patients personliga tekniska utrustning bl.a.

%5 Fitger m.fl., Rattegangsbalken m.m., (5 december 2017, Zeteo), kommentaren till
28 kap. 1 8.
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om det finns misstankar om att utrustningen anvands for att kdpa droger eller
ladda ned otillaten pornografi. Detsamma galler vid misstanke om att
utrustningen anvands till hot, ryktesspridning eller trakasserier. Visitationen
forutsatter att beslut har fattats om kontroll av forsandelser enligt 22 a 8 LPT
och inskrankning i ratten att anvanda elektroniska kommunikationstjénster
enligt 20 a §. Eventuella ”fynd” dokumenteras i ett protokoll, och ansvarig
lakare beslutar darefter om konsekvens.

Vid min genomgang av bestammelserna i LPT om sarskilda tvangsatgarder, och
syftet bakom dessa, har jag kommit till slutsatsen att en undersékning av den
lagrade informationen i exempelvis en surfplatta inte faller in under nagon av de
tvangsatgarder som regleras i LPT. Det finns alltsa inte lagstod for sadana
atgarder, och vardgivaren har darmed inte ratt att genomfora sadana
undersokningar.

Det kan sakert finnas situationer dar det framstar som motiverat av exempelvis
behandlingsskal att undersoka innehallet i en patients elektroniska
kommunikationsutrustning. En undersokning av innehallet i en dator, surfplatta
eller liknande ar emellertid en mycket ingripande och integritetskanslig atgard.
Ett av syftena med regleringen i LPT ar ocksa att tillgodose patientens
rattssakerhet och minimera anvandningen av tvangsatgarder. En tvangsvardad
patient maste ha rimliga méjligheter att forutse vilka beslut som kan komma att
fattas om hans eller hennes egendom.

Det &r naturligtvis mycket allvarligt att Psykiatrin Iansgemensamt tillampar en
rutin som tillater undersokningar av den information som finns lagrad i en
patients dator, surfplatta eller liknande trots att det inte finns nagot lagstod for
sadana atgarder. Jag utgar fran att kliniken ser Gver sina rutiner sa att dessa inte
inskranker patienternas fri- och rattigheter pa ett satt som saknar stod i lag.

Min bedémning av klinikens hantering av AA:s egendom

Av landstingsstyrelsens remissvar framgar att AA togs in pa intagnings-
avdelningen i augusti 2015. | slutet av augusti fattade chefséverlékaren beslut
om att ga igenom AA:s klader och tillhérigheter. En surfplatta, minneskort,
wifi-modem och ett simkort dverlamnades till teknikgruppen for genomgang.
Nagot beslut enligt 20 a § LPT om att inskranka ratten till elektronisk utrustning
fattades inte. Enligt kliniken gick dock AA med pa de atgéarder som vidtogs.

| januari 2016 paborjades en ny vardepisod av AA, och den 18 januari 2016
fattades beslut om att 6verlamna hans mobiltelefon, dator och stereo till
teknikgruppen for genomgang. Enligt remissvaret skedde detta enligt 20 a §
LPT och i enlighet med rutinen Visitering av elektroniskt kommunikations-
hjélpmedel”. Den 25 januari 2016 fick AA en forsandelse med en mp3-spelare.
Aven denna overlamnades till teknikgruppen for genomgéng.

Det har, som jag har redogjort for ovan, inte funnits nagot lagstod for att
undersoka AA:s elektroniska utrustning pa det satt som har skett. Det borde
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darfor inte ha fattats nagot beslut om att éverlamna AA:s egendom till
teknikgruppen for undersokning.

Nér det galler hanteringen av AA:s egendom framgar det av remissvaret att de
atgarder som vidtogs under hosten 2016 inte dokumenterades i AA:s journal.
Det borde naturligtvis ha skett, och kliniken fortjanar kritik &ven for denna brist.

Ovrigt

Jag har i detta arende kommit till slutsatsen att det saknas laglig mojlighet for
en vardgivare inom den psyKkiatriska tvangsvarden att undersoka vad patienten
har for information lagrad i sin dator, mobiltelefon eller liknande. Ur patientens
perspektiv kan dock en undersdkning av hans eller hennes elektroniska
utrustning i vissa fall framsta som en mindre ingripande atgard an det alternativ
som annars kan bli aktuellt, ndmligen att ratten att anvanda utrustningen
inskrénks och att utrustningen omhéndertas. Av réttssakerhetsskal &r det
emellertid viktigt att det klart framgar vilka tvangsatgéarder som far vidtas inom
den psykiatriska tvangsvarden.

Mot denna bakgrund vill jag, i enlighet med 4 § lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmaén, vacka fragan om en éversyn av
lagstiftningen i de hanseenden som har berdrts. Jag Overlamnar darfor en kopia
av detta beslut till Regeringskansliet (Socialdepartementet).

Arendet innehaller viktiga principiella fragor, och det finns darfor skal att
skicka en kopia av beslutet till Socialstyrelsen och VO for kdnnedom.



