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Klagomal angaende handlaggningen av ett arende enligt lagen (1990:52)
med sarskilda bestimmelser om vard av unga, LVU; anmélan mot
Lansratten i Goteborg m.fl. avseende handlaggningstiden m.m.

Bakgrund

Flickan AA, dotter till BB och CC, omhéndertogs enligt 6 § LVU den 7 december
2007. Lansratten i Goteborg faststallde det omedelbara omhéndertagandet den 18
december 2007. Den 27 december 2007 beslutade Myndighetsnamnden i Stenung-
sunds kommun att ansoka om att AA skulle beredas vard enligt LVU. Ansokan
kom in till lansratten samma dag. Lansratten héll muntlig férhandling den 18
januari 2008 och meddelade dom den 25 januari 2008 (mal nr 8945-07). BB och
CC overklagade. Efter skriftvaxling i malet satte Kammarratten i Géteborg ut tid
for muntlig férhandling att hallas den 15 maj 2008. Férhandlingen stalldes in med
kort varsel och muntlig férhandling holls i stéllet i juli. Kammarréttens dom
meddelades den 25 juli 2008 (mal nr 841-08).

Anmalan

I en anmédlan som kom in till JO i juni 2008 framforde BB och CC klagomal mot
socialtjansten, lansratten och kammarratten angaende handlaggningen av LVU-
arendet. De anforde bl.a. foljande. Det finns inte skal for vard av dottern med stod
av LVU. Efter omhandertagandet fick de inte traffa dottern pa 6ver en manad trots
att det inte hade fattats ndgot beslut om umgéangesbegransning. De har darefter
successivt beviljats allt mindre umgénge. Handldggningstiden hos framfor allt
domstolarna har varit for lang. — Till anmalan var vissa handlingar fogade.

Utredning

Fran socialtjansten inhamtades handlingar i drendet, bl.a. journalanteckningar for
perioden den 1 oktober 2007- den 8 september 2008 samt kopior av beslut och
domar i drendet. Dagboksbladen i lansrattens mal nr 8945-07 respektive kammar-
rattens mal nr 841-08 togs in och akterna i aktuella mal lanades in.

Dérefter anmodades Lansratten i Goteborg att, mot bakgrund av bestimmelserna i
34 § LVU, inkomma med utredning och yttrande avseende handlaggningstiden i
lansratten efter namndens ansokan om vard.
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Lagmannen DD 6verldmnade som lansréttens remissvar ett yttrande upprattat av
radmannen EE. | yttrandet anfordes foljande.

Ar den unge omhéndertagen eller har ett tillfalligt flyttningsférbud meddelats, skall
lansratten ta upp malet till avgorande inom tva veckor fran den dag da ansdkan om
vard eller flyttningsforbud kom in. Lansratten far forlanga denna tid, om ytterligare
utredning eller ndgon annan sarskild omstandighet gor det nddvandigt (34 § LVU).

Myndighetsnamnden i Stenungsunds kommun beslutade den 7 december 2007 att
omedelbart omhénderta AA enligt 6 8 L\VVU. Lansréatten faststallde det understéllda
beslutet den 18 december 2007. Myndighetsndmnden anstkte harefter om att AA
skulle beredas vard med stod av 1 § andra stycket och 2 § LVU. Ansokan kom in
till 1ansrétten den 27 december 2007. Anstkan kommunicerades med 6vriga parter
samtidigt som l&nsratten kallade till muntlig forhandling. Den muntliga foérhand-
lingen skulle &ga rum den 9 januari 2008. Den 2 januari 2008 inkom makarna BB
och CC:s offentliga bitrade advokaten FF med ett yttrande dér han bl.a. aberopade
fyra vittnesforhér som muntlig bevisning. Som bilaga till yttrandet fogades intyg av
tva av de dberopade vittnena. Samma dag inkom aven ett yttrande fran AA:s
foraldrar. CC:s pappa var ytterligare ett av de vittnen som &beropades av det
offentliga bitradet.

Vid lansrattens forhandling den 9 januari 2008 konstaterade jag att de beropade
vittnena inte hade kallats till forhandlingen varvid forhandlingen stalldes in. Sam-
tidigt beslutades att ny férhandling skulle &ga rum den 18 januari 2008.

Lansratten har av forbiseende inte kallat de dberopade vittnena till den muntliga
handlingen och nagon rimlig forklaring till detta kan inte lamnas.

En ny muntlig férhandling kunde inte héllas forran den 18 januari 2008 beroende pé
att de offentliga bitrddena och ombudet for Myndighetsndmnden i Stenungsunds
kommun var upptagna med andra domstolsférhandlingar. Parterna var éverens om
att halla den muntliga forhandlingen den 18 januari 2008. Nagot separat beslut att
forlanga tiden har dock inte fattats.

BB och CC gavs tillfalle att kommentera remissvaret. De gav senare in kopior av

vissa skrivelser for kdnnedom.

Beddmning

Syftet med JO:s granskning &r i férsta hand att underséka om domstolar och andra
myndigheter har handlat enligt de regler for forfarandet som galler for dem, dvs.
om myndigheterna har agerat korrekt i formellt hdnseende. JO kan déremot inte
andra eller upphéva ett beslut som en myndighet har fattat och ar aterhallsam med
att ha synpunkter pa myndigheternas bedémningar i sak. En utgangspunkt for JO:s
granskning av domstolarna &r vidare den i grundlag inskrivna principen om dom-
stolarnas sjélvstandighet vid rattstillampningen.

Mot denna bakgrund gor jag inte nagot uttalande nar det galler huruvida det fanns
skal for att omhanderta makarna BB och CC:s dotter med stdd av LVU eller for
den fortsatta tvangsvarden som har beslutats av domstol. Jag uttalar mig inte heller
om de beddmningar som lag bakom planeringen av umganget.

Vad som framgar av inhamtade handlingar angaende socialtjanstens formella
handlaggning av arendet, t.ex. hanteringen av umganget mellan AA och fordldrarna
i det inledande skedet av omhéndertagandet, har inte gett mig anledning till nagon
ytterligare utredningsatgard och foranleder inte nagot uttalande fran min sida.
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Inte heller vad betraffar handlaggningen vid kammarratten har jag funnit anledning
att vidta nagon ytterligare atgard.

Nér det galler handldggningen vid lansratten vill jag anféra foljande.

Enligt 33 § LVU ska mal och drenden enligt lagen handlaggas skyndsamt. Ut6ver
denna generella regel finns for vissa fall sarskilda tidsfrister foreskrivna. Salunda
stadgas i 34 8 LVU att lansratten, for det fall den unge & omhéndertagen, ska ta
upp ett mal till avgérande inom tva veckor fran den dag en ansékan om vard
kommer in. Lansrétten far, enligt samma lagrum, forlanga tiden om ytterligare
utredning eller nagon annan sarskild omstandighet gor det nédvandigt. Bestammel-
sen i 34 8 LVU innebér att den slutliga handldggningen i form av muntlig férhand-
ling eller foredragning maste ha pabdrjats inom den namnda tidsfristen. Mojlig-
heten att forlanga tiden &r avsedd att anvandas sparsamt (se prop. 1989/90:28 s.
123).

Av utredningen framgar att lansratten dagen efter att ansékan kom in skickade
kallelser till parterna till en muntlig férhandling den 9 januari 2008, dvs. inom
tvaveckorsfristen. Darefter inkom makarna BB och CC:s offentliga bitrade med ett
yttrande och aberopade samtidigt vissa vittnesforhor. Nar malet ropades pa visade
det sig att lansratten hade forbisett att kalla dessa vittnen.

Jag har inte nagra synpunkter pa att lansratten i den uppkomna situationen be-
slutade att stalla in forhandlingen och satta ut den till ett senare tillfalle. Eftersom
de offentliga bitrddena och ombudet for myndighetsndmnden var upptagna kunde
dock muntlig forhandling hallas forst den 18 januari 2008. Detta innebar att tva-
veckorsfristen i 34 § LVU 6verskreds med atta dagar. Som framgatt ovan far
fristen forlangas om ytterligare utredning eller nagon annan sérskild omstandighet
gor det nodvandigt. | detta fall har inget annat framkommit &n att det varit en brist i
domstolens handlaggning som orsakat att fristen maste forlangas. Detta ar sjélv-
fallet mycket otillfredsstallande och lansratten kan inte undga kritik for hanterin-
gen.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats savitt avser lansrittens handlaggning
av det aktuella LVU-malet.



