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Stockholms tingsratts handlaggning av ett vittnes begaran om att forhor
med henne vid huvudférhandling i ett brottmal skulle tas upp per telefon

Anmalan

AA framforde i en anmalan klagomal mot radmannen BB:s vid Stockholms
tingsratt handléaggning av hennes begaran om att vittnesforhdr med henne vid en
huvudforhandling i ett brottmal skulle tas upp per telefon.

AA uppgav bl.a. att BB hade uppmanat henne att ge in ett lakarintyg, vilket hon
inte ville, och da gett det felaktiga intrycket att telefonforhor skulle tillatas om hon
gav in ett sadant intyg. Hon skickade in ett lakarintyg

och papekade upprepade ganger att hon inte 6nskade att innehallet i det skulle
offentliggoras. Lakarintyget lamnades anda bl.a. till de tilltalade i malet, trots att
hon inte blivit informerad om att sa skulle ske.

Utredning
Handlingar i tingsrattens mal B 18532-07 hamtades in.

Tingsratten anmodades att inkomma med upplysningar och yttrande éver hand-
laggningen av AA:s begéran om att vittnesforhdret med henne skulle tas upp per
telefon.

Tingsrétten (lagmannen CC) kom in med ett remissvar till vilket fogats yttranden
av chefsradmannen DD (utelamnas hér) och BB.

BB upplyste bl.a. féljande.

Under varen 2008 handlade jag ett brottmal mellan ekobrottsmyndigheten & ena och
EE m fl. & andra sidan. Ekobrottsmyndigheten foretraddes av kammaraklagaren FF.

Malet gallde bl. a. grovt skattebrott. Ekobrottsmyndigheten gjorde gallande att vissa
aktiebolag dér EE varit faktisk resp. formell stéllforetradare ej i deklarationer rétt
redovisat inkomsterna. Fran EE gjordes darvid gallande bl. a. i frdga om viss
atalspunkt, dar AA skulle horas sdsom vittne, att avtal med visst innehall ingatts
mellan det aktuella aktiebolaget & ena och AA och hennes make & andra sidan. Det
blev i malet upplyst att aktiebolagets konkursbo véckt talan mot AA och hennes
make. Detta skulle medftrra att AA betraffande i stort sett samma sakomsténdigheter
kommer att horas dels sésom part i tvistemalet dels som vittne i brottmalet.
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Sedan AA erhallit kallelse till huvudférhandlingen horde hon av sig till ekobrotts-
myndigheten med fraga om hon kunde horas per telefon. Fragan vidarebefordrades
till tingsratten, dit AA ocksa lat avhora sig. Sedan jag fatt fragan stalld till mig
meddelade jag att om AA av halsoskal ej ansag sig kunna installa sig till domstolens
lokaler for att h&r horas borde hon inkomma med ett I&karintyg som behandlade
fragan om varfor hon ej kunde installa sig.

Redan fore den dag AA skulle héras ndmnde jag i samband med férhandlingen att

AA hort av sig med forfragan om hon kunde horas per telefon. Forsvararna for EE
och medtilltalade i aktuell &talspunkt ansag det olampligt att AA hordes per telefon
utan att omstandigheterna vore sddana att hon borde installa sig i domstolens lokal

for att vittna.

AA och hennes make avhorde sig till undertecknad med forfragan om vittnesmalet.
Jag svarade darvid att AA maste forete ett lakarintyg som visade varfor hon ej kunde
vittna infér domstolen. Vid dessa samtal har jag icke utstallt ndgot som helst l6fte
om att ett lakarintyg skulle komma att sekretesshelaggas. Ett av AA aberopat
lakarintyg skulle dessutom under alla forhallanden komma att 6verlamnas till
aklagaren och forsvararna.

AA inkom under tiden rattegéangen pagick men innan hon skulle héras med ett
lakarintyg. Kopia av detta dverlamnades till &klagaren och forsvararna. Efter dessas
horande fann ratten ej skl att tillata telefonforhor, varefter kammaraklagaren FF
forklarade att hon avstod fran vittnesmalet.

Sedan AA meddelats beslutet att kammaraklagaren FF avstatt fran vittnesmalet
framstéllde AA en begaran om att aterfa det lakarintyg hon ingivit.

Jag svarade att eftersom intyget ingivits och haft betydelse for en viss parts
stillningstagande kunde det icke bara atersandas. AA ifragasatte om det var mojligt
att aterfa de kopior som tillstallts forsvararna. Jag svarade att tingsratten ej dgde ratt
att begéra éterstallande av en handling som en part fatt i ett mal; daremot atog jag
mig att framftra en av AA:s framstalld vadjan om att forsvararnas kopior av intyget
matte atersandas till henne. Vid néasta forhandlingstillfalle framforde jag vad AA till
mig per telefon framfort samtidigt som jag stark understrok att det berodde helt och
héllet pa de enskilda forsvararna om de ville aterstalla erhalina kopior och att de
hade ratt att behalla dessa, i malet erhalina handlingar.

Emellertid hyste samtliga forsvarare forstaelse for AA:s onskemal och de &tog sig att
aterstilla kopiorna, vilket ndgon gjorde omedelbart, eller att forstora erhallen kopia.
Savitt jag vet aterlamnade eller forstorde forsvararna frivilligt kopiorna.

Sammanfattningsvis vill jag darfér anfora:

1. AAiingav ett lakarintyg till styrkande av att hon ej kunde instélla sig
personligen infér domstolen.

2. AA har fatt varken nagot som helst I6fte om att lakarintyget skulle beldggas
med sekretess eller ndgot som helst 16fte om att lakarintyget ej skulle
foretes for aklagare och/eller forsvararna i malet.

3. Intyget foranledde aklagaren att atertaga begaran om AA:s hérande.

4. Lakarintyget, som beskrev en kroppslig sjukdom som drabbar en stor del av
den svenska befolkningen, sekretesshelades ej enar AA ej ansdgs kunna
lida men av att det bibeholls offentligt.

5. Under alla omstandigheter hade aklagaren och forsvararna ratt att fa intyget
enar de hade att taga stallning till frigan om AA skulle héras och i sé fall i
salen eller per telefon.

6. Ratten har ej att taga stéllning till varfor aklagaren étertog sin begaran om
vittnesforhor, ty den fragan avgor den aberopande parten exklusivt.

7. AA kan ej ha lidit ndgon skada av att ej blivit hord sasom vittne.

Vid utarbetandet av detta yttrande har jag ej haft tillgang till akten i malet, inne-
héllande bl. a. det aktuella lakarintyget och anteckningar fran huvudférhandlingen,
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enar domen ar dverklagad och akten finnes hos endera hovratten eller Riksdagens
ombudsmans expedition.

CC anforde i huvudsak foljande.

Som framgar av BB:s yttrande har han en annan uppfattning av handlaggningen av
fragan och vad som sagts &n den som AA ger uttryck for. Det gar inte att med
ledning av anteckningarna pa dagboksbladet dra nagra slutsatser om vad som har
uttalats mellan BB och AA. Ord star saledes mot ord. Det ar beklagligt att AA
upplever att hon fatt felaktiga besked om mgjligheten att héras per telefon samt om
mojligheterna att sekretessbelagga lakarintyget. Enligt min mening gér det
emellertid inte med sékerhet faststélla vad som sagts. Jag kan darfor inte finna att det
finns ndgon grund for att rikta kritik mot BB.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Beddmning
Inledning

Vid Stockholms tingsrétt holls under 13 dagar i januari-mars 2008 en huvud-
forhandling i ett brottmal géllande bokféringsbrott m.m. AA var kallad att vittna
den 7 mars. Ordférande vid huvudférhandlingen var BB.

Av utredningen har féljande framkommit. | dagboksbladet dr antecknat att
kammaraklagaren FF vid ett telefonsamtal med foretradare for tingsratten i borjan
av december 2007 uppgav att AA pa grund av nervositet och obehag 6nskade bli
hord per telefon och att aklagaren inte hade nagot att invanda mot detta. Den 27
februari 2008 inkom till tingsratten ett lakarintyg angaende AA i vilket redogjordes
for hennes halsotillstand och lakaren drog aven vissa slutsatser i fragan hur hennes
halsotillstand paverkas av stress. Den 3 mars uppgav aklagaren per telefon att hon
vidholl att forhor skulle hallas med AA, men att det kunde ske per telefon. Av
anteckningarna fran huvudfoérhandlingsdagen den 4 mars framgar att aklagaren
senast den 6 mars skulle aterkomma med besked om det vidholls att forhor skulle
hallas med AA. Den 6 mars antecknades att en av de tilltalades offentliga
forsvarare yrkade att AA skulle instélla sig personligen vid huvudforhandlingen.
Tingsratten beslutade samma dag att AA skulle instélla sig personligen till
huvudférhandlingen. Aklagaren aterkallade darefter forhéret med henne.

AA uppgav i sin anmalan till JO bl.a. att BB, sedan hennes man ringt och begért att
vittnesforhdret med henne skulle tas upp per telefon, uppmanat dem att komma in
med ett lakarintyg med skélen for hennes begéran sa att han skulle kunna ta
stallning i fragan. BB ska da, enligt AA, ha gett intryck av att telefonforhor skulle
tillatas om hon gav in ett sddant intyg. Trots att hon och hennes man sedan vid
upprepade telefonsamtal papekade att hon ville att innehallet i lakarintyget inte
skulle offentligg6ras upplystes de inte om att det skulle komma att lamnas ut till
nagon. Intyget lamnades sedan ut till de tilltalade och deras forsvarare. AA uppgav
att om hon fatt reda pa att sa skulle ske hade hon inte ha gett in nagot intyg.

BB har inte kommenterat AA:s uppgift om att han skulle gett intryck av att
telefonforhor skulle tillatas om ett lakarintyg gavs in men uppgett att han inte lovat
att lakarintyget skulle beldggas med sekretess eller att det inte skulle foretes for
parterna.
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Som CC anfort har utredningen inte helt kunnat klarldgga vad som sagts mellan BB
och AA och hennes man. Jag har inte funnit det meningsfullt att utreda saken
ytterligare. Jag delar dock CC:s uppfattning att det &r beklagligt att AA upplever att
hon fatt felaktiga besked om méjligheten att horas per telefon och méjligheterna att
sekretessbeldgga lakarintyget.

Av BB:s upplysningar framgar emellertid att han begart av AA att hon skulle ge in
ett lakarintyg och att han sedan lamnade detta till aklagaren och férsvararna.
Varken BB eller tingsrétten har emellertid berért vilka rattsliga évervdganden som
gjordes i dessa fragor.

Atgéarden att begéra in ett lékarintyg

Vid tiden for tingsrattens huvudférhandling gallde enligt 46 kap. 7 § rattegangs-
balken (RB) att bevisning vid en huvudforhandling i brottmal fick tas upp per
telefon om det var la&mpligt med hansyn till bevisningens art och 6vriga omsténdig-
heter eller om bevisupptagning enligt vanliga regler skulle medfora kostnader eller
olagenheter som inte stod i rimligt forhallande till betydelsen av att bevisningen
togs upp pa sadant satt.

For att det forsta alternativet skulle vara tillampligt forutsattes att bevisupptagning
per telefon framstod som ett fran saklig synpunkt likvérdigt alternativ med bevis-
upptagning infor ratten. Mojligheterna till vardering av bevisningen fick inte bli
lidande av att telefonforhor tillats. Vid tillampning av det andra alternativet fick
en intresseavvagning goras som lamnade visst utrymme for att halla telefonforhor
aven om ett sadant forhor inte framstod som sakligt sett likvardigt med forhor en-
ligt vanliga regler. En forutséattning var att syftet med muntlig bevisning blev
vasentligen tillgodosett &ven per telefon (se prop. 1986/87:89 s. 220).

Enligt uttalanden i forarbetena hade ratten en sjalvstandig beslutanderatt i fraga

om telefonforhor skulle tillatas men stor hansyn skulle dven tas till parternas upp-
fattning (a. prop. s. 129 och 220). Det behandlas dock inte ndrmare i forarbetena
vilka olika slag av oldgenheter som kunde beaktas vid bedémningen. Hogsta
domstolen uttalade i ett avgorande att det inte kunde uteslutas att den omstandig-
heten att en forhorsperson kénner rédsla eller obehag infor ett forhor i domstol i
vissa fall, direkt eller indirekt, borde kunna tillmatas viss betydelse, men anforde
ocksa att det, inte minst mot bakgrund av bestammelserna om s.k. medhérning, fick
anses uteslutet att sddana omstandigheter tillmattes nagon storre betydelse som
grund for ett beslut att ta upp férhor per telefon (NJA 1998 s. 862).

Det fanns saledes viss mdjlighet att vid bedomningen enligt davarande 46 kap. 7 §
RB beakta forhorspersonens obehag och rédsla for att vittna som ett skal for att
tillata telefonforhor.

Det bor enligt min mening inte heller, vare sig enligt nuvarande eller tidigare
reglering, vara uteslutet att beakta svarigheter av rent medicinskt slag som en
forhorsperson kan ha att ta sig till rétten.
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Sedan den 1 november 2008 galler enligt 5 kap. 10 § RB, som ersatte bl.a. reglerna
om telefonforhor, att ratten om det finns skal for det far besluta att en forhors-
person ska delta genom ljudéverforing eller ljud- och bildoverféring. Vid bedém-
ningen av om det finns skal for ett sadant deltagande ska sarskilt beaktas bl.a. om
forhorspersonen kanner pataglig radsla for att vara narvarande i rattssalen. Vid den
bedémning som da gérs maste ratten géra en helhetsbedémning av situationen.
Radslan bor inte framsta som abstrakt eller obefogad (prop. 2004/05:131 s. 224).
Aven nu galler att ratten har en sjalvstandig beslutanderatt men att hansyn ska tas
till parternas uppfattning.

Som jag forstar BB &r det hans uppfattning att ett lakarintyg narmast regelmassigt
bor inhdmtas fran den som pa grund av "hélsoskdl” dnskar horas per telefon. Detta
foranleder mig att uttala féljande.

Nar fraga uppkommer att bedéma om det finns anledning att hora viss person per
telefon &r situationen naturligtvis en annan &n nar det galler att bedéma om ett
sjukdomstillstand utgor laga forfall for nagon att delta vid ett sammantrade. | det
senare fallet begdrs i princip regelmadssigt att ett lakarintyg ska ges in.

En domstol bor emellertid dlagga enskilda att vidta atgarder och inkomma med
material endast nér det verkligen fordras for den prévning som ratten har att gora.
Sarskild restriktivitet bor iakttas nar det géller att begara in material av kénslig
natur. Ett lakarintyg innehaller uppgifter om den enskildes halsotillstand och andra
personliga forhallanden som inte sallan kan vara av kanslig natur. Nar intyget ges
in fran part foreligger sekretess enligt numera 21 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) (tidigare 7 kap. 1 § sekretesslagen [1980:100]) endast
om det maste antas att den enskilde eller nagon néarstaende till den enskilde kom-
mer att lida betydande men om uppgiften rojs, vilket innebér att det rader en sér-
skilt stark presumtion for offentlighet (se prop. 2005/06:161 s. 33 f.). | férhallande
till part i malet kan dessutom reglerna om partsinsyn (numera 10 kap. 3 § offentlig-
hets- och sekretesslagen) medfdra att intyget, dven om sekretess foreligger, ska
ldmnas ut.

For den beddmning som ratten ska gora i fragan om tillatande av telefonforhor,
sarskilt i de fall nar det galler att bedoma om en person &r radd eller far stress-
relaterade sjukdomssymtom infor deltagande i en férhandling, kan i manga fall
ett l&karintyg — i vilket en lakare kanske endast redogor for de symptom patienten
sjalv uppgett — antas ha mindre betydelse. Nagon tydlig skiljelinje mellan fall

dar telefonforhor begars pa grund av oro for att vittna, & ena sidan, och fall dar
medicinska skal gors gallande, & den andra, later sig emellertid inte alltid dras.
Jag kan saledes inte utesluta att det i vissa fall kan vara motiverat att begara in ett
lakarintyg fran en forhorsperson som énskar horas per telefon.

Det finns daremot, mot bakgrund av vad jag nyss anfort, anledning att noga
Overvaga om det i det enskilda fallet finns skl att begara in ett ldkarintyg. FOr att
undvika att sa sker i onédan framstar det som en lamplig ordning att ratten forst
inhamtar parternas installning i fragan om telefonforhor ska tillatas. | det aktuella
fallet hade dklagaren tidigt uppgett sig inte ha nagon erinran mot att forhoret holls
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per telefon. Savitt framgar av utredningen tillfragades inte férsvararna om sin
instdllning innan intyget begardes in fran AA.

Min slutsats &r saledes att ratten bor iaktta restriktivitet nar det géller att begéra
lakarintyg till stod for ett dnskemal om att horas per telefon. Att avgéra om sa bor
ske i det enskilda fallet ar emellertid ytterst en fraga om beddmningar och jag kan
inte pasta att det var fel av BB att begara in ett lakarintyg.

Utlamnandet av intyget m.m.

BB lamnade sedan ut intyget till aklagaren och forsvararna. Han har uppgett att han
inte lovade AA eller hennes man att intyget skulle beldggas med sekretess eller att
det inte skulle lamnas ut till parterna. AA har emellertid endast uppgett att varken
hon eller hennes man, nar de papekade att hon ville att innehallet i lakarintyget inte
skulle offentliggdras, upplystes om att nagon kunde komma att fa del av det. Om
en person framstéller en sadan begéaran maste givetvis domstolen upplysa om vad
som galler i fragan om sekretess.

BB har vidare uppgett att lakarintyget under alla forhallanden skulle 6verlamnas
till parterna. Som jag redan framhallit har domstolen att sjalvstandigt vaga
betydelsen av att forhoret halls infor ratten mot de olagenheter som forhors-
personen upplever. Infor sitt stallningstagande ska ratten hdmta in och beakta
parternas synpunkter i fragan. Det ar givet att part kan anse det nddvandigt att fa ta
del av ett lakarintyg for att for sin del kunna ta stéllning i fragan om telefonforhor
bor tillatas. Domstolen bor emellertid enligt min mening, aven om innehallet i ett
sadant lakarintyg inte omfattas av sekretess, inte utan begaran av part lata denne ta
del av innehallet i ett sadant intyg.

Handlaggningen av en begéaran fran en forhorsperson att horas per telefon bor
vidare, enligt min uppfattning, inte dra ut pa tiden i onddan. Férhérspersonen har
ett berattigat intresse av att i rimlig tid fore forhandlingen fa besked om telefon-
forhor tillats eller inte. | det aktuella fallet har ratten forst dagen fore den dag da
AA skulle horas tagit stallning i fragan, trots att det redan tre manader tidigare kom
till tingsrattens k&nnedom att hon 6nskade bli hord per telefon.

Vad AA i 6vrigt anfort ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



