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Kritik mot Byggnadsnamnden i Kristianstads kommun for langsam
handlaggning av en javsfraga

Anmalan

| en anmalan till som kom in till JO den 19 juni 2008 forde AA, som foretradare for
Ekestad samfallighetsforening, fram klagomal mot Byggnadsnamnden i
Kristianstads kommun. Klagomalen gallde handldggningen av en javsinvandning
och att myndigheten brustit i sin serviceskyldighet. AA anférde huvudsakligen
foljande.

Den 20 maj 2008 foérde Ekestad samféllighetsforening fram javsinvandningar mot
ledamoten i byggnadsnamnden BB och tjanstemannen vid stadsbyggnadskontoret
CC. Invandningarna gjordes pa grund av att det kommit fram omstandigheter som
var agnade att rubba fortroendet for deras opartiskhet vid handlaggningen av ett
detaljplanearende. Nagot beslut med anledning av javsinvandningen hade vid
tidpunkten for anmélan till JO inte fattats av ndmnden. | stéllet hade ndmnden
fortsatt behandla detaljplaneédrendet, varvid bade BB och CC deltagit i beredningen
och beslut.

Utredning

Muntliga upplysningar hamtades in fran DD, stadsbyggnadskontoret i Kristianstads
kommun. Han uppgav féljande. Den 20 maj 2008 tog han emot ett mejl fran AA
som innehdll javsinvandningar riktade mot CC och BB med anledning av deras
deltagande i planédrendet for T 1:3, del av, m.fl. Vid byggnadsnamndens
sammantrade den 27 maj 2008 informerade han namnden om innehallet i mejlet.
Efter sammantréadet diskuterade han javsinvandningarna med kommunjuristen, som
ansdg att jivsfrdgan ska “folja plandrendet”. Nagot beslut i javsfragan har &nnu inte
fattats, men javsfragan kommer att tas upp for beslut vid byggnadsnamndens
sammantrade den 30 september 2008.

Byggnadsndmnden i Kristianstads kommun anmodades dérefter att gora en
utredning och yttra sig 6ver AA:s anmélan savitt avsag handlaggningen av
javinvandningarna. | remissvaret anforde nd&mnden féljande (bilagorna uteldmnade
hér).
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BAKGRUND

Ekestads samfallighetsforening kontaktade forvaltningschefen DD pa
Stadsbyggnadskontoret den 20 maj i ar angaende jav vid handlaggning av detaljplan
avseende Kristianstad T 1:3. P4 DD:s begaran skickades begaran aven per e-post.

HANDLAGGNING

Byggnadsnamnden informerades muntligen vid ndmndens sammantrade den 27 maj
2008 om javsanmaélan men beslut fattades inte. Vid ndstkommande sammantrade
den 26 augusti beslutade namnden angaende detaljplanen men behandlade inte javs-
fragan. Se bilaga 1. EE, i egenskap av representant for samfallighetsféreningen,
informerades skriftligen om beslutet och, fér undvikande av eventuell rattsférlust,
om eventuell mojlighet att begéra laglighetsprévning inom viss tid. Se bilaga 2. Sa
snart den felaktiga hanteringen uppdagades, dvs att javsfragan inte behandlats innan
namndens beslut i planarendet har nimnden pa nytt behandlat arendet genom att pa
ndmndens sammantrade den 30 september upphdva det tidigare beslutet om
antagande av planen och darefter tagit stallning och beslutat i javsfragan. Nar detta
beslut fattats har detaljplanen antagits. Se bilaga 3. Namnden har saledes rattat felet
genom nytt beslut. Upplysningsvis skall ndmnas, att némndens beslutatt godké&nna
detaljplanen den 26 augustioverklagats genom laglighetsprévning. Lansratten har i
beslut avvisat dverklagandet pa den grund att kommunfullméktige ar det organ som
kommer att fatta beslut i fragan och att byggnadsndmndens beslut ar av rent for-
beredande art och darmed inte 6verklagbart. Se bilaga 4.

JAVSFRAGAN

Javsinvandning har framforts mot, dels fysiske planeraren CC, dels
byggnadsnamndsledamoten BB.

CC pastas vid telefonkontakt med AA ha sagt, att ekestadsborna var “tramsiga” som
inte kunde sléppa det har med detaljplanearbetet ute i Ekestad och att om alla
manniskor skulle agera pa detta sétt skulle kommunen inte kunna bygga nagonstans.
Detta uttalande innebar, enligt samfallighetsforeningen, att CC asidosatt rattssiker
hantering och darmed objektivitet och opartiskhet.

CC uppger foljande kring telefonsamtalet. Under samtalet som

varade i ca 20 minuter framfordes en mangd argument fran AA:s sida om det
oldampliga med att den foreslagna bebyggelsen dverhuvudtaget kommer till. Sett
till detaljplanens utformning och innehall s havdade CC att inga egentliga hinder
for planerad bebyggelse finns sett till omradets Iage i forhallande till riksintresse-
omréde, kulturmiljo eller andra planeringsforutsattningar. Det enda CC tillstod som
mindre bra i sammanhanget ar tillfarten till omradet via Helmershusvégen med dess
idag laga trafiksakerhet. Med det forslag till trafiksakerhetshojande atgarder som
kompletterats planforslaget gérs bedémningen att trafiksékerhetsaspekterna har
beaktas pa ett tillfredsstallande satt. Ett genomforande av foreslagna atgérder ar
dock ingen planfraga i sig utan en for vagsamfalligheten gemensam
trafiksakerhetsfraga som vaghallare av vagen. Det ar ocksa utifran detta som CC
havdade, att det med AA:s resonemang inte skulle kunna ga att bygga pa andra
stallen i kommunen med liknande férhallanden.

Pastdendet om att CC uttryckt sig om Ekestadsborna pa satt framgar av anmélan
tillbakavisas. Det som diskuterades var istallet de ménga i planfragan icke relevanta
synpunkterna om bl a exploatérens ekonomi.

CC har handlagt detaljplanearbetet men inte fattat beslut i arendet.

BB har pastatts vara javig pa grund av tidigare kontakter i planarendet med en
berord sakégare, FF, pa grund av att bada vid korrespondens anvant sina respektive
brevpapper som journalist respektive advokat samt anmalt varandra till respektive
intresseorgan.

BB har vare sig deltagit i planarbetet eller i ndmndens beslut.
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Anmalaren har som grund for jav dberopat 11 § 5 punkt forvaltningslagen. Av 3 §
samma lag framgar, att om annan lag innehaller annan bestammelse som avviker

fran forvaltningslagens galler denna bestammelse. Javsfragor i kommunal namnd
regleras i 6 kap 24 och 25 8§ kommunallagen.

Javsreglerna har till syfte att forhindra misstankar om bristande opartiskhet och
ovidkommande hénsyn och skall tillampas vid handlaggning av arenden, i vilket
ingar utredning, beredning, foredragning och beslutsfattande.

Den javsregel som dr aktuell &r 6 kap 25 8 5 punkt — ”det i 6vrigt finns ndgon sir-
skild omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i &rendet”
—s.k. delikatessjav.

Fragor om jav kraver samlad bedémning i det enskilda fallet. Uppgifterna gar isar
om vad som sagts.Klassiska fall som bedoms som delikatessjav &r, ex., att ndgon &r
uppenbar van eller ovan med part, ekonomiskt beroende av denne eller &r i ndgot
mer markant beroendeforhallande till den som saken angar. Ingendera av dess
situationer pastas foreligga.

Namnden havdar, att CC:s uttalande och pastaende vid telefonsamtalet vare sig var
olampligt eller pa annat sétt javsgrundande.

Namnden havdar vidare, att javsfragan handlagts, efter att namnden konstaterat
felaktig behandling, pa ett korrekt sétt.

BB har inte haft befattning med &rendet.

Namnden vill framhalla, att beslutet i javsfragan kan 6verklagas i samband med
dverklagande av kommunfullméaktiges beslut i detaljplanefrdgan. Denna har dannu
inte varit foremal for fullméaktiges handlaggning

SERVICESKYLDIGEHET

Betraffande den serviceskyldighet som foreligger enligt forvaltningslagen och som
&ven omfattar kommunens verksamhet har ndmnden foljande kommentar.

Anmalaren havdar, genom hanvisning till 12 § forvaltningslagen, s& som niamnden
forstar det, att namnden inte fattat beslut tillrackligt skyndsamt. I denna del finns
speciallagstiftning i kommunallagen.

Anmalan om jav inkom den 20 maj 2008. Av 6 kap 24 § kommunallagen framgar,
att javsfragan snarast skall tas upp for beslut i namnd. Namnden menar att den tid
som forflutit, fran den 20 maj till den 30 september visserligen kan anses vara val
utdragen men i sammanhanget skall beaktas, dels sommaruppehall i juli, dels ovan-
nadmnda rattelse. Namnden informerades dessutom om anmélan vid sammantrade
den 27 maj.

Med hénsyn till reglerna om att nd&mnd skall fatta beslut h&vdar byggnadsnamnden,
att den tid som forflutit faller inom lagstiftarens angivna tidsrymd.

Det ar mojligt att det kan havdas, att anmalaren borde ha erhallit besked tidigare
om den faktiska handlaggningen, dvs. att ndmndsbeslut kommer att fattas. Namnds
serviceskyldighet tar narmast sikte pd myndighets skyldighet att Iamna upplysning-
ar, vagledning, rad och annan sadan hjélp inom dess verksamhetsomrade. Exempel
som anges ar upplysningar om hur man gér en ansokan, rad om vilka handlingar
som bor bifogas och hjélp att fylla i blanketter. Skyldigheten &r vidstrackt men inte
obegrénsad och det & myndigheten som har att géra en allmén I[&mplighetsbedém-
ning fran fall till fall hur 1angt den skall stracka sin service. Det ar sdledes ytterst en
avvagningsfraga.

Av anmélan framgar, att anmalaren varit medveten om att beslut skall fattas i
javsfragan. Nagra ytterligare upplysningar har, med hansyn till frgestallningen, inte
varit aktuella.

SAMMANFATTNING

Betraffande byggnadsnamndens beslut i javsfragan kan detta 6verklagas i samband
med kommunfullméktiges beslut i detaljplanedrendet.
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Byggnadsnamndens hantering i 6vrigt av anmélan har hanterats i enlighet med
lagstiftningen, dvs. behandlats pa namndens sammantréade, sa snart det, med hansyn
till uppkomna omstandigheter, varit mojligt.

[]
AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

| 6 kap. kommunallagen finns bestdammelser som reglerar kommunstyrelsens och
ovriga ndmnders verksamhet. | 24 - 27 8§ finns bestdmmelser om jav. Av be-
stammelserna foljer att den som &r javig i ett arende hos en namnd inte far delta
eller nérvara vid handlaggningen av drendet. Regleringen avseende jav i 6 kap.
kommunallagen ar uttmmande och avser all handlaggning hos ndmnderna, oavsett
om det &r fraga om arenden som avser myndighetsutdvning mot enskilda eller inte.
Bestammelserna géller bade fortroendevalda och de anstéllda tjanstemannen.

Om den som javsfragan galler sjalvmant avstar och ersatts av en annan person
behdver inte namnden fatta ett formellt beslut i javsfragan. Om den som utpekas
som javig daremot inte anser sig javig maste namnden avgora saken genom ett
formellt beslut. Ett sadant beslut ska fattas snarast.

Av utredningen framgar att javsinvandningarna gjordes den 20 maj 2008 men att
namnden inte beslutade i javsfragan forran den 30 september 2008. En sa lang
handl&ggningstid &r — i motsats till vad som ségs i remissvaret — inte godtagbar.

Vad som forts fram i 6vrigt ger inte anledning till ndgot uttalande fran JO:s sida.



